Зограф 

часопис 

за средњовековну 
уметност 

21 



Институт 

за историју уметности 


Београд 







Часопис за средњовековну уметност 
Број 21, 1990. 


И з д а ј е 

Институт за историју уметности 
Филозофски факлутет 
Београд, Чика Љубина 18—20 


Редакција 

Гордана Бабић, Војислав Ј. Ђурић, Војислав Кораћ, 
Гојко Суботић и Јанко Маглоески 


Издавачки савет 

Радомир Станић , Милка Чанак-Медић, 
Десанка Милошееић , Аника Сковран, 
Љубомир Максимовић и Смиљка Габелић 


Секретар 
Смиљка Габелић 


Главни уредник 
Војислав Ј . Ђурић 


Одговорни уредник 
Гордана Бабић 


Зограф. Часопис за средњовековну уметност, Број 21, Београд 1990. 

UDK 7 (091) „04-17”, YU ISSN 0350-1361 


С а д р ж а ј 

Ч л а н ц и 

5 — Cht*i'a Konstantinidi , Der 32, Kanon des Kionzils »Im Trullo« (692) 
иг der Apsi&malerei 

9 — Војислав Kopah, Равенско порекло Св. Доната (Св. Тројице) у 
Задру 

18 — Иван Стевовић, Једнобродне куполе цркве у Дубровнику у време 
византијске власти 

31 — Драгап Bojeočuh, Култ и иконографија свете Анастасије Фарма- 
колитрије у земљама византијског културног круга 

41 — Владимир Мако, Геометријски облици нимбова и мандорли у 
средњовековној уметности Византије, Србије, Русије и Бугарске 

60 —- Силас Кукијарис , Натпис Н CHPOTHANH на фрескзма Бого- 
родице у Аликампу 

62 — Никос Дионисопулос, Лоза Јесејева у Светим Апостолима у 
Солуну 

71 — ЈОурии Плтпицкип, О византииских мозаичнвхх икссгах в Древнеи 
Руси 

Сведочанства 

77 — А. Ја. Kakovkin, Notes otn the Wall-Paintings of the Virgin’s Chapel 
in the Church of Sadnt Gregory at Ani 


K њ и г е 

80 — Smiljka Gabelić, Robert Ousterhout ed., The Blessings of Pilgrimage 

81 — Силас Кукијарис, H тои Каатрои, 

81 — Татјаиа Стародубцев , група аутора, Задужбхтне Кссова 

83 — Светлана Попоеић , Слободан Ћурчић, Грачаница. Историја и 
архитектура 

S6 — Јованка Калић, Милка Чанак-Медић и Гордана Бабић, Војислав 
Ј. Ђурић, Сима Ћирковић и Војислав Кораћ, Пећка патријаршија 


Зограф 21 (Београд 1990) стр. 1—92 




Der 32. Kanon des Konzils „Im Trullo“ (692) 
in der Apsismalerei 


Chara Konstantinidi 


„meinem Bruder Perikles“ 


UDK 75.052.033.2.046.3 ”06/10” 


The three decorations from the church of Si. 
Stephen m Qavu$in (Cappadocia) and Kaloreitsa 
in Naxos and manuscript Parisinus graecus 74 (from 
7th or Sth to llth centurg), that have been consid - 
ered 7 are linked ivith preparation of offerings and 
actual polemic betiveen the Byzantines and Arme- 
nians expressed in 32 nd canon of the Fifth Trullo 
Council (692) — dealing with mixing of wine and 
water during the сегетопу of Eucharist. These 
three presentations illustrate the liturgical cere- 
топу in various moments of its development . 


Im ehemaligen Klosterkomplex des Erzengels, 
hentig Manastir kilisse, bei Cavu^in in Kappado- 
kien befindet sich die Kapelle* von Hagios Stepha- 
nos 1 . 

In der Apsismitte unter einem Bogen ist das 
Eucharistiekreuiz mit Trauben dargestellt; neben 
ihim ist die thmnenude Gottesmutter mit Emma- 
nuel auf den Knien, begleitet von Engeln und zwei 
mal Johannes den Propheten. Letzter, in der 
nordlichen Darstellung, tragt offene Schriftrolle 
mit der Inschrift ’TAOT 0 AMNOS TOT 0EOT.. 
(Is. 53,7-8ЈоЈ,29), und in der sudlichen Darstel- 

lung mit der Inschrift ,? ЕГО ФШН BODNTOS.” 

(Is. 40, 3 ; Mt. 3, 3. Mk. I, 3. Lk. 3, 4. Jo. I, 23). Uber die 
Komposition herrscht ein grosses, apokalyptisches- 
-majestas Kreuz im Medaillon 2 * (Abb. 1). 

Der eucharistische Inhalt der Komposition 
wird abgebildet durch das Eucharistiekreuz mit 


1 G. Jerphanion, Les eglises rupestres de Cappadoce. 

Une nouvelle province de V art byzantin. Paris 1925—1942^ 

Bd. II, 1, 150; N. Thierry, Haut Моуеп-Аде en Cappadoce. 
Les eglises de la region de Cavu$in, Paris 1983, I, 2—6, 31. 

Jerphanion, aO; N. Thierry, A propos des peintures 
d’Ayvali кбу (Cappadoce). Les programmes absidaux d trois 
registres avec Deisis, en Cappadoce et en Georgie, Zograf 

5 (1974), 15, 16, 21, Sch. 5; T. Velmans, L’image de la Deisis 

dans les eglises de Georgie et dans le reste du monde 

hyzantin (2e partie), Cahiers Archeologiques 31 (1983), 

146—7; 159; Thierry, Haut Моуеп Age, aO. 2f., Abb. 3. 



Fig. 1. Kappadokien, Qavu$in, Hg. Stephanos, Apsis (Sch. 
N. Thi.em) 


den Trauben, in Zusammenhang mit der nordlichen 
Inschrift die (sich zum Gottes-Lamm bezieht. Die 
nordliche Inschrift ist die Isaiasprophezeihung, 
welche sehr oft die Johannesdarstellung begleitet 
und bei der Taufe Christi von Johannes ausgespro- 
chen wurde, und im byzantinischen Proskomidie- 
text eingeordnet ist : k Die sudliche Inschrift ist 
ebenfalls eine Isaiasprophezeihung, die bei der 
Taufe Christi von Johannes ausgesprochen wurde, 
aber sehr selten seine Figur begleitet 4 . 

Die Komposition der Apsismalerei wurde in- 
terpretiert, als eine noch nicht vollkommen ab- 
gebildete Darstellung der Deisis 5 ; sie erweist noch 
eschatologische und eucharistische Aspekte und 
ist in der ersten Halfte oder in der Mitte des 7. 
Jahrhunderts datiert 6 . Dennoch handelt es sich 
um eine ziemlich котрХехе Komposition, deren 
ikonographische Analyse ihre Datierung genauer 
bestimmen wird. 

Die Taufe und das Dogma der Inkarnation, 
mit denen, nach der Lehre der Kirchenwatern die 
Eucharistie verbunden ist, sind symbolisiert durch 
Gottesmutter und Johannes, die direkten Teilliaber 
des Gottlichen. Die Darstellung Gottesmutter mit 
Jesuskind хд der Apsisconche meint auch den 
»Emmanuel«, den irđischen und menschgewordenen 
ewigen Logos 7 . Emmanuel »Gott mit uns« (Is. 7,14. 
Mt. 1,23 24) weist die Association zwischen der 

Eucharistie und der Dogma der Inkarnation nach, 
wie auch Hl. СугШе von Alexandrien nachgeliefert 
hat, in den Zeiten der Haresie der Monophysiten. 
Hl. СугШе, der Verteidiger der Theotokos, stiit- 
zend auf das Johannes-Evangelium (I, 14) und auf 
der Isaiasprophezeihung (7, 14), wahrend er nocli 
die trinitarische Wesensgleichkeit betonte, sclirieb: 
»Und das Wort wurde Fleisch und wohnte in uns, 
der Christus ist, der Gottes-Sohn, der Eine der 
Hl. Dreifaltigkeit und wir trinken sein heiliges 
Blut zur Erlosung unseren Siinden . . « 8 . 

Die Association zwischen den zwei Mysterien, 
Taufe fumd Eucharistie^, erweisen noch die Lehren 


8 F. E. Brightman, Liturgies Eastem and Westem I 
Liturgies, f Oxford 1896, 357«; P. N. Trempela S ; 
Al Lpzic, A£LTOU»pyKXL хата тои<; ev ’AS'hvcac Athen 

1935, 2, 3, 232 (siehe auch Anm. 26). 

4 Thierry, aO. 5, Anm. 2. 

5 Ders., A propos, aO; 20 f. Velmans, aO; Thierry 
Haut Моуеп Age, aO. 2f. 

6 Ebenda, 32. 


7 A. Grabar, МаПугтт . Recherches sur le cuite des 
reiigues et de l’art chretien antique , Paris 1943—1946, II, 
212—3;225 6; Ch. Ihm, Die Programme der christlichen 

Apsismalerei vom Vierten Jahrhundert bis zur Mitte des 
Achten Jahrhunderts, Wiesbađen 1960, 68, 103. 

8 P. Migne, Patrologiae Cursus Completus. Series Grae- 
ca, Paris 1857—1866, P. G. 77, 1029B : ”Kcd 6 Лбуос adćp^ 
хса EGyjr)V ioaev sv 61 ; еатс Хрсатб:; 6 Ttoc; тоб ©soo тои £covtoc 6 

s ^5 a T- TpLaSoi;, xcci ttlvco^sv абтоб т 6 alp.a то ayL 0 V тгрос; iXao(jL6v 
tćov 7}(i.£Tepcov 7rapa7TTco[jLaT6jv. . 

в J. Danielou, Liturgie und Bibei. Die Symbolik dev 
Sakramente bei den Kirchenvdtern, Munchen 1963, 13lf., 












von Theodoros von Mopsuestia 10 , СугШе von Je- 
rusalem 11 , Eutychios von Konstantinopel: » . . . so 
wie er sich als Lamm .. . selbst mystisch geopfert 
hat... so sterben wir auch mystisch bei der heiligen 
Taufe.. .« 15 , wie auch spater Leon von Bulgarien 
». . . wie Israel, nachdem er das Rote Meer tiber- 
schritt, opferte das Lamm, ass und feierte Passah, 
so opfern wir, Gott Gnade, das Lamm und opfern 
wir immerfort unseren Gott Jesus Christus, indem 
wir uns taufen iassen« 13 . 

Nach der alten Ordnung der byzantinischen 
Liturgie, die Taufe bezieht sich zu der Proskomidie 
und zu der Liturgie der ‘Katechumenen, wobei 
die Taufe als der Anfang der Liturgie gilt 14 . 

Die Apsismalerei von Hagios Stephanos sym- 
bolisiert die Eucharistie in Verbindung mit der 
Taufe und der Dogma der Inkarnation; in Zusam- 
menhang zu dem apokalyptischen Kreuz wirđ das 
Mysterium der Hl. Okonomie betont, das wahrend 
der Liturgie verwiklicht wird 15 . Die zweimalige 
Darstellung Johannes, als Vorlaufer und Taufer 
mit den zwei Inschriften auf den Schriftrollen, ist 
ein Unicum in der Apsismalerei. Diese Doppelđar- 
stellung Johannes in Zusammenhang mit der Taufe 
betont das Element Wasser. Blut und Wasser sind 
die Eikonen der Eucharistie und der Taufe, auf 
denen die Ekklesia begriindet ist, nach der Lehre 
der Kirchenvatern 16 : ».. Symbol der Taufe und 
der Eucharistie ist jenes Blut und jenes Wasser; 
aus jedem von Beiden ist die Ekklesia geworden..« 
schrieb Johannes Chrysostomos 17 , aber auch СугШе 
von Alexandrien, als er das Johannes-Evangelium 
kommentierte: ». .. mit der Lanze ist seine Seite 
durchbohrt; daraus durchflossen Wasser und Blut 
zusammen, Eikon und Anbeginn von Taufe und 
Eueharistie . .. « 18 . 

Um eine bessere Erlauterung der Apsisma- 
lerei von Hg. Stephanos zu ermoglichen, ist die 
Kenntnis zu nutzen, dass es seit dem б. Jahr- 
hundert eine gewichtige Kontroverse zwischen Ву- 
zantinern und Armenien gab, uber die Gabenbe- 
reitung 19 . Nach byzantiniseher Ordnung wird Wein 
mit Wasser bei der Gabenbereitung gemischt, darin 
spater vor der Kommunion das Zeon zugegossen 


v/ird 20 . Im Gegensatz dazu boten die Armenier 
uneingemischten Wein dar 21 . Es ist durchaus be- 
kannt, was der Katholikos Moses II dem Kaiser 
Maurikios (586—602) geantwortet hat, als er auf- 
gefordert wurđe, zu Verhandlungen пасћ Kon- 
stantinopel zu kommen, wie nach der Narratio de 
rebus Armeniae (1145 ca.) uberliefert ist: »Nie 
werde ich den Fluss Azat uberschreiten, noch Ge- 
backenes essen, noch Warmes trinken: 22 . 

Die Ablehnung der Zumischung mit Wasser 
bei den Armenier und die Kontroverse mit den 
Byzantinern wird zur Bestimmung des 32. Kanon 
des Konzils »im Trullo«, des soge ^".mten „ШуЈехт” 
(= Quinsextum) ftihren, um 692 23 . Der Kanon 
lautet: » . . Es gelangte uns zur Kenntnis, dass im 
Gebiet der Armenier das unblutige Opfer vollzo- 
gen wird, in dem man reinen Wein auf dem Altar 
darbringt, ohne ihm Wasser beizumischen«, darum 
wird es bestimmt dass, » . . . auf dem Altar soll 
Wasser mit Wein vermischt (so wie die Lehre von 
Johannes Chrysostomos lautet) genau so wie Blut 
und Wasser aus der Seite unseres Erlosers ver- 
gossen ist. . « 24 . 

Der 32. Kanon des Konzils »im Trullo«, ist 
bei der Gabenbereitung in der Proskomidie ein- 
geordnet worden, in dem Moment, wahrend der 
Diakon im Kelch Wein und Wasser eingiesst und 
der Priester sagt: » . . aus seiner Seite kam Blut 
und Wasser hervor. . « 25 ; điese Ordnung folgt 
nachdem der Priester gesagt hat: »Gottes Lamm 
wirđ geopfert, welches der Welt Sunde tragt« 26 
d. h. die Isaiasprophezeihung, die von Johannes bei 
der Taufe gesehprochen wurde und auch als In- 
schrift auf seine Schriftrolle geschrieben steht 
(Is. 53, 7-8. Jo. I, 29). Noch bei der Gabenbereitung 
wird die zweite Partikel aus der Prosphora zum 
Gedachtnis der Gottesmutteii angeboten 27 , wobei 
die dritte fur das Hl. Kreuz, die Himnilische 
Machte, den Johannes Vorlaufer und Taufer 
bestimmt ist 28 , wie es in der Apsismalerei von 
Hagios Stephanos dargestellt ist. Dazu kommen- 
tieren die Kirchenvater Sophronios von Jerusalem, 
Germanos von Konstantinopel und Theodoros von 
Andida am Anfang der Liturgie, dass Johannes 


10 Ebenđa, 136, 144. R. Taft, The Liturgy of the Great 
Church: An Initial Synthesis of Structure and Interpreta- 
tion on the Eve of Iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 34— 
—35 (1980—1981), 67—8. 

11 P. G. 33, 1068. 

# 12 P. G. 86 И, 2396—2397 A, B: .обтсо^ &vt( tou oć^lvou. .. 
eauTOv Гиаа^ [j.uaTtxo>c. . 'Uti бе обтсо<; Igtlv, сбои [хиатсхсог; xat 
7)pc£tc; ат ro?V7)axorxev sv тф (Затгт1а|хат(. tć«S avtco. . . 

13 Р. G. 140, 156 В:,, ''Оаттгр 6 ’1ара7)л б{,ајЗа<; ttjv Шри^рау 
етеХеае тб Паа^а Duaac xat cpay6>v t 6 v ap.vov * xa£ р.ет’ oXtya- 
оитси xaL т)(хец hzi TTjv yy]v ty)<; a-atetac тф fletco SiapavTec; (Затт. 
т(ар.ат1, et>uaa|xev xai £-t Ouopiev еобох£а тои Патрос; tov votjtov 
ap.vov tov KupLov y)[jlo)v T/)aouv XptaTOv”. 

Die Darstellung der Taufe begleitet das Gebet der Epiklese 
in der Miniatur der liturgischen Textrolle von Stavrou 
109 (Ende des II. Jhs). Vgl, A. Grabar, Un rouleau liturgi- 
que constantinopolitain et ses peintures , in: L’art de la fin 
de TAntiquite et du Moyen-A.ge, I (1968), 485, Pl. 129b.; V. 
Kepetzis, Les rouleaux bijzantins illustres (ХГ — XIV c s.), 
(These de Doctorat de З с Čycle), Paris 1980, 132f., PI. 108a. 

14 Danielou, aO. 131f. 


15 Taft, aO. 71f; H. J. Schulz, Die byzantinische Liturgie. 
Glaubenzeugnis und Sgmbolgestalt, Trier 1980, 94, llOf. 


16 Danielou, aO. 131—149; Schulz, aO, 25+—26+. 


37 Sources Chrćtiennes , №. 50, 161 (37), Paris 1958 (A. Web- 
ger): ”тои раттт(ар.атОс; au[x|3oAOv xat tcov piuaT7)pLcov еат( то alp.a 
exetvo xai то ибсор. ’E£ exarepcov toutcov 7) еххХт)а(а yeyevv7)Tai”. 


18 P. G. 74, 677 B: ’\ . .лоу)(7) SiavuTTOuaL tt)v 7iXeupav * т) бе 

{X£[xiy[xivov ибатс тб al[xa б^е(ЗХиае 3 т?)(; (хиатсхтјс; euXoytac xaL тои 
aytou ратгт(а[хато<;, £Lxova xat ашхр )b)v’\ 


19 Trempelas, aO. 137 Anm. 41; Schulz, aO. 76f. und 
Anm. 25. 


20 Brightman, aO. 357 21 — 2 , 394 G — 15 ; Trempelas, aO. 3, 
136—7, 232—3. Siehe auch: V. Laurent, Le rituel de la 
■proscomidie et le metropolite de Crete Elie, Revue des 
etuđes byzantines 16 (1958), 126f; R. Bornert, Les commen- 
taires byzantins de la Divine Liturgie. Du VIT au XV e s., 
Paris 1966, 146f. } 200f.; Schulz, aO. 75—81, 114L; Ch. Walter’ 
Art and Ritual of the Bgzantine Church, London 1982, 234f. 

21 Brihgtman, aO. 412f., 419; T. Funtulis, ве£а Aetroupvia т7}<; 
5 Ap[xevLx7]<; ’ExxXr;ata<;, Thessalcnrki 1979. 

22 P. G. 132, 1248 B—1249 A: ”Ou цт) уар 7гар$ХСсо tov 
7TOTa[xov ’A&T, оибе сраусо <poupv7)T6ptv, оибе 7uco fepgov”. Siehe 
auch, Bornert, aO. 201; Schulz, aO. 77. Zur handschriftlichen 
tJberlieferung der wohl im 12. Jahrhundert entstandenen 
Narratio đe rebus Armeniae und den verschiedenen Zuwei- 
sungen, Siehe, H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur 
im bgzantinischen Reich, Munchen 1959, 532, 628; Schulz, 
aO. 77 Anm. 34. 

23 J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et a.mplis- 
sima collectio, Florenz 1577f., Paris 1899f., IX, 956—7; Beck, 
aO. 77—8. 

24 G. A. Rallis—M. Potlis, Еиутаур.а tćov 8e(ow xat lepćov 
Kavovcov, Athen 1852, Bd.. II, 373f.: „’Еттбт) st<; yvćoatv *r)[xeTepav 
'/)Xfev, co<; ev ттј tćov ’Appevtcov x c7) pa olvov jxovov ev чт) tepa тратсе^т) 



[xLac тгХеира^ тои Хитрсотои 7)[xć6v xat 2сотг ; рос Хр^атои тои 0eou 
sc at[X атод xat ббато«; х paatv Trapa5etxvuc, t)tl<; el<; Ccoo 7 rot 7 )aLv 


, o, 


7ravTO<; тои хоа jxou eČe^uOv), xat ap.apTtćov a7roXuTpo>aiv’\ 

25 Brightman, aO. '357!9; Trempelas, aO. 3,233 : ”. . .хса eui-'ecoc 
едх? ev а![ха xat ибсор. . **. 

26 Brightman, aO. 357 19 ; Trempelas, aO. 2, 3, 232: ”0иетас 6 
£[xv6c; тои 0eou, 6 at'pcov tt;v a;xapTtav тои xoaixou. d\ Siehe auch 
oben Anm. 3. 

27 Brightman, aO. 357 2S ; Trempelas, aO. 3, 234. 

25 Brightman, aO. 357 38 , 358 2 ; Trempelas, aO. 3, 234—235. 




Fig. 2. Naxos, Kaloreitsa, Geburt Chrisii, Apsis (Photo: 
loannidu-Bartzioti. Mus. Benaki, Athen) 


der Prophet, sowohl Vorlaufer als auch Taufer 
ist 29 . 

Ich glaube, dass die Apsismalerei der Kirche 
Iig. Stephanos sich zu der Proskomidie-Ordnung 
bezieht; noch konkreter zum 32. Kanon der Synode 
»im Trullo« (692), worin die Bestimmung fiir die 
Mischung des Weins mit Wasser argumentiert und 
festgesetzt wurde. Dies zeigt die zweimalige Figur 
Johannes, im Association zu der Taufe und der 
Eucharistie. Die Datierung der Apsismalerei ist 
gemass der vorangefiihrten Argumentation, zwi- 
schen den Jahren 692—726 zu legen. 


29 P. G. 87 III, 3992 B; P. G. 98, 401 A; P. G. 140, 432 B. 


Fig. 3. Parisinus graecus 74, fol. 64r. 



Es ist interessant noch zwei spaterdatierte 
Darstellungen zu untersuchen: Die Apsismalerei 
der Kirche der Geburt Christi bei Kaloreitsa auf 
Naxos (2. Viertel des 10. Jahrhunderts) und die 
Miniatur im Evangeliar Par. gr. 74, fol. 64r (1060— 
1080ca.), In der Apsismitte der Kaloreitsa ist die 
thronende Gottesmutter mit Emmanuel auf den 
Knien abgebildet; zwei Engeln und zwei Propheten 
umgeben sie 80 (Abb. 2). Der nordliche Prophet ist 
Johannes, der die offene Schriftrolle mit der be- 
kannten Inschrift aus der Isaiasprophezeihung tragt 
(Is. 53, 7-8. Jo. I, 29), dagegen die siidliche aller- 
dings beschadigte Figur ist doch schon als Isaias 
erkannt worden 31 . In der Miniatur im Evangeliar 
Par. gr. 74, fol. 64r befindet sich im Medaillon, 
Christus Emmanuel begleitet von zwei Propheten, 
links “O ПРОЛРОМОЕ“ und rechts “O ПРОФНТНЕ 
НЕА1АХ 44 Darunter liegt das Markusportrat (Abb. 
З) 32 . Die Beziehungen der Figuren untereinander 
sind vieldeutig und Kornpliziert. Hierbei ist nicht 
Johannes zweimal dargestellt wie in Hg. Stephanos, 
sondern die zwei Propheten, Johannes und Isaias. 
Der letzte ist, nach Kirchenvatern Cyrille von Je- 
rusalem und Germanos von Konstantinopel, beson- 
ders mit der Taufe verbunden 33 (Is. 1, 16). Wahrend 
der Taufe Christi wiederholte Johannes die zwei 
Isaiasprophezeihungen, wie schon vorher bemerkt 
ist, ausserdem es ist zusatzlich bekannt, dass Isaias 
die Geburt Christi prophezeit hat (Is. 7, 14. Jo. 1, 14); 
đeswegen die Kirchenvater Sophronios von Jeru- 
salem und Germanos von Konstantinopel betonen 
die doppelte Prophezeihung von Isaias tiber die 
Geburt Christi und die Geburt Johannes, zum 
Schluss der Proskomidie 34 . Hier sollte die Episode 
von Isaias mit der gluhenden Kohle erwahnt 
werden (Is. 6,6—7), wie sie Sophronios von Je- 
rusalem interpretiert hat: ». . . so wie Seraphim 
die Kohle nahm und gab sie Isaias, so nehmen die 
Priester das Brot, nahmlich Jesusleib und reichen 
es dem Volke ein«, und ferner, »der Lofel (nach 
dem Prophet Isaias) bedeutet die Jungfrau, die 
das himmlische Brot tragt« 35 . 

Die Erscheinung Isaias in der Apsismalerei 
von Hosios David in Thessaloniki ist doch schon 
unter eucharistischen Aspekt in Zusammenhang 
mit der Inkarnation interpretiert worden 36 . Es ist 
noch zusatzlich die Beziehung des Propheten zu 
der Taufe zu ervahnen, was in Hosios David mit 
der allegorisehen Abbildung des Flusses Jordan 
angedeutet wird. 

In der Miniatur im Evangeliar Par. gr. 74, fol. 
64r, ist die Auswahl der Figuren wohl aus der 
Anfang des Markus-Evangelium abgeleitet, das 
darunter liegt (1,2-8): Prophet Johannes kurz vor 


30 M. Panayotidi, L’eglise rupestre de la Nativite dans 
l’ile de Naxos. Ses peintures primitives, Cahiers Archeolo- 
giques 23 (1974), 108—112, Fig. 6—10, 14; Ders., La peinture 
monumentale en Grece de la fin de Г Iconoclasme jus- 
qu’d l’avenement des Comnenes (843—1081), Cahiers Archeo- 
logiques 34 (1986), 78, Fig. 4. 

31 Ebenda. 

32 S. Der. Nersessian, Recherches sur les miniatures 
du Parisinus graecus 74, Jahrbuch der Osterreichischen 
Byzantinistik 21 (1972), 112, 113, 114, Fig. 6; S. Tsuji, The 
Headpiece Miniatures and Genealogy Pictures in Paris Gr. 
74, Dumbarton Oaks Papers 29 (1975), 165f., Abb. 2. 

33 P. G. 33, 369 (Catechesis prima); P. G. 98, 385 B. 

34 P. G. 87 III, 3992 A; P. G. 98, 400 D-^01 A. 

35 P. G. 87 III, 3984 C, 3985 C: ”. .соатгер Герафе^ Sk а[к tov 
av?paxa xat 8z8 сохе тф 'Haata, обтсо? xat oi lspsiq AapLpavooat tov 
apTOv fjTOi то Asa7TOTix6v aćopia xaL 6i,66aat, тф лаф” .... 'H Ха 
(Зц хата tov TrpocpTjTVjv *Haa(av . .arjuaLvst, 8£ xcd T7jv HapSsvov 
(Заата^оиаа^ xai aoaov tov oupaviov apTOv. . ”. 

36 N. Gioles, ELxovoypa9txA тгаратт^ртЈагхс; ато gcoaaLx6 ттј<; 
Movrjc; Лат6[лои ат r t 0saaaXovLxyj, Parousia 2 (1984) 83—94 
(Ed. Universitat von Athen, Philosophische Fakultat). 
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der Taufe Christi spricht die Prophezeihungen 
von Isaias aus. Die Miniatur stellt die Erscheinung 
Christi in Jordan dar. Diese verwirklicht sich, nach 
Theodoros von Andida, wahrend des Evangeliums- 
-Eintritt bei dem Kleinen Einzug, wahrendessen 
auch đie Vorbereitung der Katechumenen fiir die 
Taufe angedeutet wird 37 . Er soll dazu erwahnt 
werden, dass alle biblischen Figuren im Medaillon, 
im Par. gr. 74, schon als Zeugen einer Theophanie 
interpratiert worden sind 3e . 

Die Apsismalerei von Hg. Stephanos verrat 
eine iibermassige Proklamation des Dogmas indem 
die Figur von Johannes zweimal dargestellt ist; 
es handelt sich um einen Versuch eine Ordnung zu 
đemonstrieren, die noch nicht festegesetzt ist. 
Diese Ordnung ist die der Beimischung des Weins 
mit Wasser bei der Gabenbereitung, deren Bestim- 
mung im 32. Kanon der Synode »im Trullo« 
argumentiert und festgesetzt worden ist. In den 
Darstellungen von Kaloreitsa und Par. gr. 74, fol. 64r 


ordnet sich das behandelte Schema unter formalem 
lkonographischen Rahmen, ohne die doppelte Figur 
Johannes. Die Prasenz des Prophetenpaares, Isaias 
und Johannes, das sich mit der Taufe und der 
Eucharistie wie auch, in Zusammenhang mit der 
Inkarnation verbunden ist, stellt nach mehr als 
zwei und halb Jahrhunderten, ein bekanntes und 
estgesetztes Dogma dar, welches keine ubermassige 
Betonung bediirfte. Die Association zwischen den 
. 01 b ® h ? ndelten Darstellungen liegt darin, dass 
sie ahnliche Wechselbeziehungen folgen wie Eucha- 
nstiekreuz = Eucharistie, Johannes Vorlaufer = 
Gottes Lamm, Johannes Taufer = Wasser Isaias 

= Kohle KohIe = Jesusleib, Gottesmutter mit Em- 
manuel. . Lofel, Lofel -- Eucharistisches Brot 
Euchanstisches Brot = Christus Emmanuel. Ich 
bm der Meinung, dass die drei Darstellungen den 
Prozessgang der Ordnung der byzantinischen Li- 

turgie wiederspiegeln, welche sich noch in Ent- 
wicklung befand. 


~ G - 14 °’ 436 CD 441 A; Bornert, aO. 203; Schulz, 

aO. 155. 

38 Tsuji, aO. 187, 191. Siehe auch in der Seite 203 
eimge Bemerkungen iiber die Beziehungen zwischen Taufe 
und Eucharistie. 


Svmnli^Rv! Bencht wurde mitgeteilt wahrend dem 10. 


ТРИДЕСЕТ ДРУГИ KAHOH ТРУЛСКОГ CABOPA (692) У ИКОНОГРАФИЈИ СЛИКАНЕ ДЕКОРАЦИЈЕ АПСИДА 
Хара Константиниди 


У апсиди цркве Св. Стефана у Чавушину у Капа- 
докији насликани су Евхаристија и Крштење у вези са 
догмом Оваплоћења и тајном евхаристије. Тачније, деко- 
рација је у вези са припремањем часних дарова и 
актуелном полемиком између Византинаца и Јермена, а 
која је нашла свој одраз у одлуци 32. канона Петог 
трулског сабора (692). У овом канону Сабора утврђује 
се мешање вина водом током обављања свете евхари- 
стије, што су као обред у целини одбацивали Јермени. 
Иа фресци из Чавзчнина вода је симболизована двостру- 
ком представом пророка Јована, као Претече и Крсти- 
теља, у сцени Крштења. Због тога би фреску требало 


датирати између 692. и 726. године. На каснијим пред- 
тавама, у апсиди Калорице на Наксосу (друга четврти- 

на X века) и на минијатури Par. gr. 74, fol. 64 r (1060_1080) 

не noj ављује се више двоструко приказивање пророка 
Јована, већ се сликају, као пар, пророци Јован Претеча 
и ИсаиЈа, у вези са Крштењем и Евхаристијом, али и 
Оваплоћењем. Сцена из Св. Стефана има наглашени дог- 
матски смисао, где он још није дефинитивно утврђен, 
док у двема каснијим представама уобичајен иконограф- 
ски садржај одражава већ учвршћену и познату догму. 
Па Taj начин, ове три представе приказују литургијски 
ооред у различитим моментима његовог развоја. 


(Б. Тодић) 


Равенско порекло Св. Доната (Св. Тројице) у Задру 

Војислав Кораћ 


UDK 726.54.033.41(497.18-21)”07” 


Author’s conclusion is that the church of Holy 
Trinity (»Sv. Donat«) was constructed after St. Vi- 
tale in Ravenna, in the second half of the 8th cen - 
tury, at the time when Zadar became the seat of 
the Byzantine rule in northern Adriatic. 


Дуга историја проучавања задарског Св.. До- 
ната (Св. Тројице) добила је нов подстицај за- 
хваљујући археолошким истралсивањима у деце- 
нијама после Другог светског рата. Раздвајањем 
грађевинских и културних слојева на споменику, 
као и увидом у познате писане изворе и критич- 
ким коментарима претходне сразмерно обимне 
стручне литературе, грађевина је, добро позната 
у нашој и европској историји уметности, осло- 
бођена стручних и популарних домишљања, која 
су била неизбежан пратилац недоумица око из- 
ворног облика целине, времена њеног грађења и 
промена у току дугог трајања. Више је истра- 
живача и ко1Нзерватора који >су омогућили да се 
Св. Донат археолошки разјасни. Међутим, без 
претеривања се може казати да праве заслуге 


Сл. 1 _ Св. Донат, изглед са југоисточне стране (фото~ 

графија В. Ђурића) 



за представљање Св. Доната у модерној иауци 
припадају проф. Иви Петрићолију и Павуши Ве- 
жићу, сараднику задарског завода за заштиту 
споменика културе. Проф. Петрићоли је увер- 
љиво назначио историјски и историјско-уметнички 
оквир у коме грађевина настаје, а Вежић је пру- 
жио, својом монографијом, податке који чине 
основ за даље проучавање споменика. 1 Овај рад 
има за сврху да доприиесе потпунијем разуме- 
вању познатог задарског споменика, па тиме и 
одређених појава у раносредњовековној архитек- 
тури на источној обали Јадрана. 

За разговор о Св. Донату подједнако су важ- 
ни историјске околности у којима настаје грађе- 
вина, њена првобитна намена и типолошки оквир 
у коме се може посматрати замисао целине. 

Историју проучавања Св. Доната, изложену 
у делима двојице задарских научника, пратиле 
су претпоставке и о времену грађења и о намени, 
уз њу и о пореклу грађевине. 

По архитектонској замисли Св. Донат је ро- 
тонда. Простор грађевине одређују два концен- 
трична круга. На спољњем кругу стоји обимни 
зид. На његовој источној страни су три изнутра 
и споља полукружне апсиде. Две бочне апсиде 
су једнаке, средња је већа од њих. Улаз у цркву 
је на западној страни. На унутрашњем прстену 
грађевине стоји осам слободних ослонаца, међу- 
собно повезаних луковима. Шест ослонаца чине 
веома снажни зидани ступци, а два су стубови, 
постављени на источној страни према чеоним 
завршецима зидова ко-ји одвајају средњу од боч- 
них апсида. Помоћу тих стубова, који су аитичког 
порекла, а имају потпун склоп, базе, стабла и ка- 
пителе, средњи простор цркве је отворен према 
трима апсидама, репрезентативно схваћеним три- 
белоном. Описаио решење је делимично понов- 
љено на спрату. Простор између унутрашњег и 
спољњег прстена грађевине засвођен је полуоб- 
личастим сводом, а олтарске апсиде одговарајућим 
полукалотама. На спрату је поновљен простор 
трију апсида, и то тако да су споља, у изгледу 
очувани њихови јединствени волумени. Уиу- 
трашњи прстен такође је настављен навише. Иа 
спрату је подигнут сличан низ од шест стубаца 
и два стуба, међусобно повезаних полукружним 
луковима. Међутим, средњи простор је остао без 
конструкције изнад приземља, па је на тај начин 
у средини грађевине образован прави цилиндар, 
данас прекривен дрвеном кровном конструкцијом, 
а првобитно вероватно завршен калотом. Дрвена 
кровна конструкција носи покривач такође изнад 
кружне галерије на спрату. Унутрашњи цилин- 
дар цркве осетно је виши од спољњег, па су у 
његовом горњем делу изграђени прозори, бази- 

1 Cf. L Petricioli, Donat, Sv. in: Enciklopedija likov- 
nih umjetnosti, 2, Zagreb 1962, 73, ca старијом литерату- 
ром; Idem, in: N. Klaić — I. Petricioli, Zadar u srednjem 
vijeku do 1409, Zadar 1976, 122—127, ca литературом која 
ce појавила у међувремену; Р. Vežić, Crkva sv. Trojstva 
(sv. Donata) u Zadru, Zagreb 1985. 
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ликално је осветљен. На спрат се стиже преко 
камених степеница које су постављене у затво- 
реном простору дуж северне стране спољњег 
зида цркве. На западној страни, на спрату, на- 
прављена су врата за везу са галеријом. На се- 
верној и јужној страни спољњег зида ротонде 
изграђена су по два двојна отвора са стубовима 
у средини. Кроз бифоре на јужној страни могло се 
прићи галерији из суседне зграде, која је пору- 
шена 1930/31. године, у оквиру тада извођених 
радова, а која је, судећи по сачуваним фотогра- 
фијама, подигнута одмах по изградњи цркве. 2 

На спољњим зидовима грађевине шеснаест 
је плитких пиластера. На унутрашњој страни 
обимног здда једанаест је полукружних високих 
ниша. Такође апсиде имају споља по четири 
плитка пиластра, који су на врху спојени полу- 
кружним луковима. Свака од три апсиде на спра- 
ту има на средини по једну мању полукружну 
нишу на висини која је уобичајена за часну тр- 
пезу. Портал цркве је преправљан, не зна му се 
изворни облик. Прозори на цркви завршени су 
луковима чији је пречник већи од отвора про- 
зора. Наставила се таквим поступком римска 
градитељска традиција. У горњем делу грађевине 
уски прозори имају споља облик крста, а про- 
зори на куполи правоугаоног су облика, завр- 
шени полукружним луковима. Малих су димен- 
зија. Зидови цркве су грађени сразмерно грубо 
од плочастог притесаног камена. Темељи су на~ 
прављени од римских античких сполија. Истог 
су порекла стубови и капители. Најновија истра- 
живања су показала да су у темеље стубаца на 
спрату уграђени камени фрагменти на којима се 
налази раносредњовековни рељефни украс. По 
задарским аналогијама украс се датује у осми 

2 Cf. I. Petricioli, Izoliranje crkve sv. Donata u Za- 
dru godine 1930—1931, Diadora, sv. 9, vol. 9, Zađar 1980, 
493—501. 


Сл. 2 — Св. Донат, основе приземља у боњој и горњој 
зони. Црвеним обележена геометријска опажања. Све 
цртеже у чланку урадио је Далибор Црнчевић. 


век. Слично украшене дрвене греде откривене су 
на спрату испод пода. Очигледно је, по тим на- 
лазима, да су се на Св. Донату рано догодиле 
велике преправке. У резимираном опису Св. До- 
нат би био грађевина кружне основе са унутраш- 
њом кровном конструкп;иј ом и галеријом на спра- 
ту, са апсидама на источној и нартексом на за- 
падној страни. Уз њену јужну страну подигнута 
је зграда нејасне намене. Црква је саграђена у 
близини задарске катедрале, уз њену североис- 
точну страну. Од почетка је била у вези са ка- 
тедралом и неком грађевином уз јужну страну 
катедрале. 

Питање је како разумети промену у изград- 
њи цркве, о чему сведоче напред поменуте ка- 
мене и дрвене греде из првобитно замишљене 
целине, уграђене у подножје горњег дела и кон- 
струкцију пода на спрату. Према археолошким 
и дендролошким налазима, размак између прве и 
друге етапе грађења не би смео бити велик. Врло 
је вероватно да је у погледу простора црква већ 
у почетку изградње замишљена као целина коју 
познајемо. Промена је могла настати тако што је 
првобитно замишљена дрвена међуспратна кон- 
струкциј а изнад обимног ходника замењена сво- 
дом, па су припремљене, а можда већ и употреб- 
љене, греде у наставку радова уграђене у горњи 
део цркве. Да је црква била предвиђена за већу 
висину од приземља говоре изузетно снажни ступ- 
ци у приземљу. Треба додати да се на спољњем 
зиду цркве, као ни на зидовима апсида не види 
промена у грађењу. 

Време изградње Св. Доната је приближно 
одређено. Време ante quem је одређено познатим 
списом Константина Порфирогенита, у коме се 
помиње задарска округла црква, посвећена Св. 
Тројици. 3 Археолошке околности казују да је 

3 Cf. Византиски извори за историју народа Југо- 
славије, т. II, Београд 1959 (изд. Византолошки институт), 
стр. 23—24. В. такође М. Sujić, Zadar и »De administrando 
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црква саграђена у паслеантичким временима, у 
раном средњем веку. Црква је саграђена на плоч- 
нику форума, а стоји на културном слоју који 
одговара археолошком профилу подлоге задар- 
ских раносредњовековних грађевина. По начину 
грађења и облицима, као и по рељефном украсу 
такође припада раном средњем веку. Најзад, 
дендролошке анализе упућују приближно на 
другу половину осмог века. 4 Као што је добро 
познато, Св. Донат је раније углавном датован у 
почетак деветог века, а његово грађење везивало 
се за задарског епископа Доната, касније кано- 
низованог, а потом бележеног као патрона храма. 
Међутим, иако се ради о незнатном померању 
времена подизања цркве, хронолошки оквир ко- 
јим је њено заснивање одређено на основу најно- 
вијих истраживања значајан је за разговор о 
пореклу архитектонског решења грађевине, а 
можда и о њеној првобитној намени. 

Године 751. Лангобарди су освојили Равену, 
до тада седиште византијског егзархата/ 1 Тада 
је у северном делу Јадрана остао једино Задар 
као град у коме је могла опстати византијска 
управа. 6 Отуд би подизање Св. Доната могло да 
стоји у вези са престанком византијске власти у 
Равени и порастом важности Задра. Следио би 
закључак да је велика задарска црква централ- 
ног плана иастала као плод поменутих промена 
Ако ту мисао развијамо даље, нова црква би у 
Задру поновила концепцију познате равенске 
цркве централног плана, са неког особеног, данас 
непознатог разлога. Означени историјски оквир 
много помаже у реконструкцији околности у ко- 
јима је црква могла настати. У временима о ко- 
јима је реч становници Задра су тешко могли 
сопственим средствима остварити сразмерно ве- 

imperio« Konstantina Porfirogenita, Radovl Zavoda JAZU 
u Zadru, sv. 27—28, Zadar 1981, 7. ^ 

4 Видети коментар код P. Vežlć, op. cit., 14. I. Pe- 
trićoli, Od Donata do Radovana, 27, сматра да je црква 
могла да буде саграђена најраније крајем VIII века. 

5 Cf. Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 
1969, 177. 

6 Cf. Ј. Ферлуга, Византиска управа у Далмацији, 
Београд 1957, на више места говори о градовима у Дал- 
мацији под византијском влашћу. О Задру као главном 
граду провинције на стр. 61. 



лики грађевински подухват као што је морало 
бити подизање Св. Доната. Уз то се, неизбежно, 
намеће питање каква би то била потреба или во- 
ља која би вероватно малобројно романско ста- 
новништво града навела на подизање нове знатне 
цркве поред постојеће катедрале и других вели- 
ких и малих градских цркава. У потрази за раз- 
лозима са којих је Св. Донат могао настати лако 
ћемо данас занемарити раније у стручној лите- 
ратури више пута казано мишљење да је грађење 
цркве уследило као плод путовања задарског 
епископа Доната у Ахен почетком деветог века. 
Запис о том путовању био је основа за објаш- 
њење о пореклу концепције задарске цркве. У 
суштини су се имале у виду опште сличности 
Св. Доната са придворном капелом у Ахену, па 
је позната црква Карла Великог сматрана за 
узор задарској цркви. 

Захваљујући поменутим резултатима после- 
ратних истраживања са разлогом се могла усме- 
рити пажња, у погледу Св. Доната, ка блиској 
Равени и њеном Св. Виталу. За даљи разговор 
у том правцу треба наћи разлоге у самим споме- 
ницима. Треба најпре направити увид у онај низ 
споменика или скупине споменика који се обично 
користе за тумачење архитектуре Св. Доната, 
било у виду узора, било у виду извора или пара- 
лела. Обележена као ротоеда, према уобичајеној 
историј ско-уметничкој типологији, задарска црква 
је по правилу упоређиваиа са различитим ротон- 
дама. Добро је познато неколико мањих раиосред- 
њовековних ротонди у Далмацији. По правилу се 
ради о грађевинама које имају јединствен простор 
затворен кружним зидом. Аггекси су, ако их има, 
изразито подређени основном делу грађевине. 7 

7 О грађевинама јединственог концентричног про- 
стора у далматинској раносредњовековној архитектури 
писали су многи историчари уметности и археолози. 
Будући да то није тема овог рада, биће поменути само 
они писци код којих је јасна тежња да изграде закљу- 
чке општије природе. М. Васић, Архитектура и скулпту- 
ра у Далмацији, Београд 1922, 7—21, о централним гра- 
ђевинама говори са становишта изразито типолошког 
сврставања споменика. Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvat- 
ske prošlosti, Zagreb 1930, 9—58, T. I, централне грађевине 
укључуј е у своје познато тумачење о малим црквама 
слободних облика. О централним грађевинама је писао 
такође Е. Dyggve, Dalmatinske centralbygninger i plan og 
opbygning et bidrag til deres typologi med saerligt henblik 
paa de tidligmeddelalderlige minaesmaerker, Tiđskrift flir 
Kunstvertenskap, XVII, Lund 1933, H. I—II, 1—14. Најзад, 
нашле су се у књизи 2. Rapanić, Predromaničko doba 
и Dalmaciji, Split 1937, T. XX—XXIV. 

Сл. 3 — Ce. Донат, основа спрата и подужни пресек 
(цртежи Ce. Доната су урађени према књизи П. Вежића) 

















Сл. 4 — Св. Витал у Равени, основа приземља. У боји 
иројекција осноар. Ce. Доната 
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Време настанка им је, у стручној литератури, 
обично назначено сасвим приближно. Ниједна од 
њих се не би могла везати за Св. Доната. Једину 
сличност са задарском црквом представљао би 
цилиндричан волумен грађевине, гледан споља. 
Скупина шестолисних цркава на подручју изме- 
ђу Задра и Сплита, насталих вероватно по узору 
на крстионицу задарске катедрале, такође би се 
могла, у ширем типолошком смислу, ставити ме- 
ђу ротонде стога што језгро грађевине чини ци- 
линдар. Ипак, шест конхи у низу око језгра даје 
целини особено обележје. Најстарија међу њима 
могла би потицати из времена у коме је саграђен 
Св. Донат али, као и код претходне скупине сем 
цилиндричног језгра тешко би било наћи нешто 
заједничко са Св. Донатом. 8 

Када се говори о грађевинама кружне основе 
на Задру блиском италијанском подручју, обично 
се на чело низа ставља римска Св. Констанца. 
Јако удаљена по времену настанка, јасне намене, 
строго геометријски организована у три концен- 
трична круга — унутрашњи прстен, обимни зид и 
спољни трем — у свему у оквирима касне ан- 
тичке архитектуре, за Св. Доната није могла да 
буде ни узор ни далеки подстицај. 9 Слично би се 
могло рећи за крстионицу у Ночери или Св. 
Анђела у Перуђи, 10 као и крстионицу у Торчелу 
и ДРуге сличне грађевине, међу којима треба по- 
менути Св. Марију у Павији (Sancta Maria ad 
perticas), која je имала облик ротонде или поли- 
гона. 11 Ни за цркве у којима се вериици подсе- 
ћају на ротонду изнад Христовог гроба, почевши 
од Св. Стефана у Болоњи, не би се могло рећи 

8 Ј. Marasović, Т. Marasović i М. Marasović, Crkva 
svete Trojice u Splitu, Split 1971, у монографији o спо- 
менику који је у наслову књиге дали су најпотпунији 
преглед такозваних шестолисних грађевина. 

9 Cf. F. Gerke, Kasna antika i rano hrišćanstvo, No- 
vi Sad 1973, стр. 90—91, цртеж 9. 

10 Cf. P. Vercone, Od Teodoriha do Karla Velikog, 
Novi Sad 1973, стр. 137—140, цртеж 58, и 201—202, цр- 
теж 75. 

11 Cf. М. Untermann, Der Zentralbau im Mittelalter 
Darmstadt 1989, 216, 254—256. 


да су било чиме подстакле градитеље задарске 
цркве. 12 

Иако су разлике између Св. Доната и Св. Ви- 
тала у стручном типолошком смислу наоко вид- 
љиве, једно је ротонда, а друго октогон, слич- 
ност у простору задарске са равенском црквом 
је несумњива. Њу не умањују ни велике раз- 
лике у вредности извођења и употребљеног ма- 
теријала: скромно грађена црква у Задру, у ос- 
кудном времену, смело, у крупним размерама, 
репродуковала је луксузну грађевину богате Ра- 
вене шестог века. 13 Треба напоменути да је не- 
колико истраживача претпоставило, очигледно 
због сличности у замисли простора, да је Св. До- 
нат грађен по узору на Св. Витала, па је уследио 
закључак да је зздарска црква настала у шестом 
веку. 14 Сличност двеју грађевина показује иде- 
ална схема простора, при чему треба занемарити 
материјал и облике делова простора. Зздарска 
црква, као и равенска, има централно замишљеи 
простор. У његовој средини је такође централно 
замишљен простор ограничен ритмично постав- 
љеним ослонцима, у кругу, односно у октогону, 
који на врху носе куполу. Средњи простор је 
уоквирен ходником, чији је спољни зид уједно 
обимии зид грађевине. Ходник и спољни зид у 
потпуности прате облик средњег простора. Према 
томе, и овде се ради о кругу, односно октогону. 
Изнад обимног ходника је галерија отворена пре- 
ма средини простора. На источној страни је про- 
стор намењен олтару, на запздној нартекс. Ос- 
новна разлика у схеми простора јесте то што се 


12 Cf. F, Cardini, La devozione al Santo Sepolcro, 
le sue riproduzioni occidentali e il complesso Stefaniano. 
Alcuni casi italici, in: 7 Colonne e 7 Chiese, Bolosna 
1987, 19—50. 

13 Општи утисак o двама споменицима навео је 
писца овог рада, пре више година, да се определи за 
мишљење да је задарска црква саграђена по угледању 
на Св. Витала. Cf. Архитектура раног средњег века у 
Дукљи и Зети. Програм простора и порекло облика, 
Између Византије и Запада, Београд 1987, 23. 

14 Cf. I. Petricioli, Od Donata do Radovana, 26, ca 
коментаром. 












у Задру на спрату понављају три полукружне 
конхе олтарског простора. У Св. Донату је друк- 
чији приступ спрату. Наместо степеница у кулама 
уз нартекс изграђено је степениште које дели- 
мично прати спољни зид грађевине. Затим, за- 
дарској цркви је на јужној страни додана грађе- 
вина профане намене. 

Каква је природа разлика у облицима? Две 
су разлике битне: кружна основа задарске цркве 
у односу према осмоугаоној основи равенске црк- 
ве и одсуство конхи између стубаца унутрашњег 
прстена у Св. Донату. Ма колико изгледала оз- 
биљна разлика у основном облику, круг према 
осмоугаонику, у суштини се ради о једноставни- 
1ем и лакшем извођењу преузете замисли про- 
стора. Шестар је био одлучујући инструмент у 
пројектовању задарске цркве. Увидом у облике 
и мере грађевине, на основу приложених плано- 


ва, стиче се сазнање да је црква, иако скромно и 
грубо зидана, геометријски добро пројектована и 
постављена приликом извођења. Основни круго- 
ви, спољни и унутрашњи прстен, поклапају се 
са правим геометријским фигурама уз незнатно 
померање центра у правцу север-југ. Добро су 
конструисани кругови све три апсиде. Њихови 
центри су на спољњем кругу обимног зида, па се 
стога има утисак да им je намерно дат поткови- 
част облик. Захваљујући таквом поступку почеци 
апсида секу под правим углом раван спољњег 
зида цркве. Истовремено, има се утисак да су 
радијусима из центра круга конструисани почеци 
отвора апсида. Приложени цртеж показује да је 
на тај начин пројектован тролучни отвор уну- 
трашњег прстена грађевине према трима апси- 
дама. Уз помоћ радијуса из средишта цркве од- 
ређене су, уз мала одступања, и краће стране 
стубаца унутрашњег прстена грађевине. У облику 
правилних полукругова исцртане су такође нише 
на унутрашњој страни спољњег зида, као и лу- 
кови. Да је поступак у пројектовању Св. Доната 
био у описаном смислу геометријски одређен по- 
средно би говорила околност што у архитектури 
раног средњег века на источној обали Јадраиа не 
постоји грађевина јединствеиог концентрисаног 
простора омеђеног правилним многоугаоником. У 
основи таквих решења је по правилу круг или, 
изузетно, квадрат са анексима. 

За однос пројекта Св. Доната према равенској 
цркви важне су и основне мере, бар у основи 
грађевине. Наш прстен, у коме је у боји обеле- 
жена пројекција основе Св. Доната у основи ра- 
венске цркве показује да је спољни пречник уну- 
трашњег прстена Св. Доната сасвим приближан 
унутрашњем пречнику одговарајуће конструкције 
Св. Витала, а пречник спољњег зида Св. Доната, 
његове спољне стране, приближан пречнику кру- 
га на коме леже темена ниша у Св. Виталу. 15 
Тако се догодило да обимни ходник Св. Доната 
по ширини одговара појасу у коме леже унутра- 
шње екседре Св. Витала. Та околност води ка 
другој, главној разлици између два споменика. 
Зашто су у Св. Донату, ако је грађен по угледу 
на равенску цркву, изостављене екседре, које у 
виду тролучног отвора и полукалоте изнад њега 
спајају ступце што носе целокупну горњу кон- 
струкцију? Једноставан одговор би био да је за 
градитеља Св. Доната тешко изводљив био склоп 
елегантне и лаке конструкције, утолико пре ihto 
је за стубове требало наћи одговарајуће сполије. 
Изузетно масивни ступци унутрашњег прстена 
уверљиво казују да је осетљив унутрашњи део 
конструкције цркве извођен опрезно и бојажљиво. 
Међутим, до данас се у стручној литератури није 
говорило о смислу полукружних ниша на уну- 
трашњој страни спољњег зида цркве. Фреске, 
којих је било у цркви, можда би помогле да се 
разазна њихов литургијски и симболичан смисао. 
Судећи по њиховом броју, једанаест, можда се 
симболично подсећало на скуп од 11 апостола на 
Сиону, у просторији на спрату (у старим српским 
изворима просториј а се зове горница, у грчким 
текстовима urcspoSov), за време силаска св. 
Духа. Таквом тумачењу 11 ниша у Св. Донату 
допринела би околност што је црква била посве- 
ћена св. Тројици. Рекло би се да појава ниша 


15 Пречник је у цртежима у боји означен словом 
„а“. За поређење HPicy коришћене бројне вредности ме- 
ра, стога што би за тачно поређење ваљало имати поуз- 
дано, инструментима измерена растојања. Међутим, и 
на приказани начин, на основу објављених цртежа у 
малим размерама, описани односи не изгледају случајни. 
Вредна је пажње чињеница да су оба карактеристична 
пречника у Св. Донату приближна мерама у Равени. 




































по себи говори такође о односу поручиоца и гра- 
дитеља према равенској цркви као узору Веро- 

зпТп лЈ Ј? ^ ПРИ “ састављаља програма 
с Св. Доната биле упамћене унутрашње екседре 

Св. Витала, па се то памћење остварило транс- 
формисањем равенских екседри у полукружне 
нише у спољњем зиду Св. Доната. Неће бити ни- 
мало случајно што су изграђене нише високе и 
полукружне. Изложеним тумачењем добио се ioni 
Један пример добро познате теорије Р. Краут- 
хајмера о начину преношења облика у рано- 
средњовековној архитектури. 16 

На овом месту прикладно је осврнути се на 
сличну појаву у капели у Ахену. Уверењу да је 

ductinr, ^tn ° г познато Ј ст УДИЈи Р. Краутхајмера: Intro- 
S, ™ /° »Iconography of Medieval Architecture« in: 

New York ffi/ll'i Medlcval > and Renaissance Art, 

loik 1969, 115 150. За симболично значеше 6poia 11 

У оквиру текста о нишама у Св. Донату cf А. Grabar 

Le * e ™- ol f na Q e _ d’une hymne syriaque sur Varchitecture de la 

пи V1 ‘ Шс1е et sur зтш^ие de 
ledtftce chretien m: L’art de la fin de l’Antiauite et 1 

своГтаипитти V '’ PaliS - 196 ®’ 46 ' 3а Д а Р ска архитектура, по 
iarLL љ ггружа још Једну могућност за слично раз- 
Јашњење облика који до данас нису у науци локтјп 

осно“е Ње в И напоЈен 0 П0Мен У™ м ЧРквама шестолисне 

литератупа ш ? У 8 ’ У К0Ј0Ј Је наве Дена најважнија 
литература. По Јединственом простору и геометриШ 

° еНОПе неђУсобно С у веома сличне. Ни у Јерама се 

ћевине ”l Pa ™ Eyjy много ’ а све ск У па . као тип гра- 
Ochdrv л io е на крстионицу задарске катедрале. 

У и Једног и другог решенза чини 1 елинстнрн тл 

р И аГи Р кГ'е само Т °у Р “ J " ° К ? УЖУЈ6 ШесТ 
i азлика je само у ochobhoj геометријској бзигупи vrnn 

крстионице и унутрашњи и спољни руб конхи чини 

стаТе" л И ако еК з СаГ0Н ’ К ° Д шестолисн их цркава круг. Оди- 
закључити да је крстионица била образац 

стаТ1 РГ ТТ Не ЦРКВе ' IIajcTa PHja. или више њих из нај - 
Ј сл °Ј а могле су настати у време масовног ппнп 
штавања словенског светп „„„ - MdCOBHOr покр- 

личнп света - 1 акав чин би имао симбо- 

“T er ““ ™ 

S 3 7“^Z°Z7ec“\"Tl° кжш,т 

се свакако нису свуда логоггипп 03 покрштавањ има, која 
означеном као ” 


капела настала по узору на равенског Св. Витала 
не може измаћи из вида чињеница да је такође 
У њ °ј изостао низ унутрашњих екседри. Биће 
наЈвероватније да ни за њенога одличног гради- 
теља и његове мајсторе није било једноставно 
извођење равенских екседри. Памћење тих ексе- 
дри могло је да наведе ахенског градитеља да на 
спрату, на унутрашњим странама спољњег зида 
о разуЈе плитке лучне нише. Другим речима 
неостварене екседре пресељене су, у сажетом 
ВИ ду , са унутрашњег на спољни прстен. 

На Св. Донату нише на унутрашњој страни 
о имног зида праћене су плитким пиластрима - 
не може . се рећи да ли је сврха пиластара била 
да ojanajy зид на местима на којима је он ослаб- 
љен нишама, али је свакако у питању мотив cboi- 
ствен равенској архитектури. Усталио се он потом 
на задарском подручју, а вероватно одатле и 
даље. Број од 16 пиластера такође би могао да 

упућује на спољну страну Св. Витала _ 8X2. У 

ахенској капели удвојена осмица равенског окто- 
гона остварила се у шеснаестостраном спољњем 
зиду грађевиие. 

Тешко је судити о култном, другим речима 
Функционалном смислу свих делова простора Св. 
Доната. Да ли су три апсиде у главном делу 
простора, у приземљу грађевине трочлан олтар- 
ски простор по тада опште усвојеној пракси у 
византијској архитектури — у Задру је среди- 
ште византијске управе — или се ради о три ол- 
тара, према пракси у тадашњем западноевропском 
хришћанском свету? Равенска црква је јаснија, 
њени мозаици говоре о најдубљој вези са визан- 
тијским светом Јустинијана I. 11 Недоумица око 

17 Међу многобројним етудијама о Св. Виталу као 
градитељскоЈ и уметничкој целини и природи њеног 
односа према установи царства треба издвојити текст 
. е Angelis d Ossat-a, in: Stuđi Ravennati, vol. II 
vomzmne imperiale del San Vitale, Ravenna 1962,’ 

16 За см исао портрета Јустинијана и Теодоре у по- 
в ° еа п Ратиоцима, у олтарском простору Св. Витала 
cf. JI Мирковић, Мозаици у цркви Сан Витале у Равени 
m. Иконографске студије, Нови Сад 1974 151 sq 




апсида на галерији друге је врсте: или се ради 
о три нарочита места одређена за поклоњење 
верника, као што су византијски проскинитари, 
или о три олтара, по западноевропској пракси. 
Поновљен доњи распоред и простор намењен ап- 
сидама били су довољан разлог да до Константина 
Порфирогенита стигне податак о још једној цркви 
у задарској Св. Тројици, изнад доње цркве, мада 
очигледно није реч о томе. 

Велизкој загонетки Св. Доната, разлозима за 
веома снажну и веома наглашену појаву цркве 
у средини града, уз катедралу, може се прићи 
само посредно. О разлозима за изградњу равен- 
ске цркве нема података, док је капела у Ахену 
извесно саграђена као придворна црква. Идући 
обрнутим смером, од Ахена у Равену, стигли 
бисмо, потом, у Задар. Да ли данас поново треба 
размишљати о пореклу намене и архитектонског 
решења капеле у Ахену, која се овде^ помиње 
само ради јасније представе о задарској цркви? 
Изгледа да се ради о теми која никад неће изаћи 
из круга нарочите радозналости историчара умет- 
ности. Општа сличност у организацији простора, 
основним облицима и претежном броју детаља, 
као и начину обраде унутрашњег простора у 
целини, упућује ка одавно изграђеном мишљењу 
о највећој блискости равенске цркве са цариград- 
ским Св. Срђем и Вакхом. Тако исто слични раз- 
лози воде ка такође традиционалном мишљењу о 
зависности ахенске капеле од Св. Витала. Про- 
јекција модерних схватања о идеологији политич- 
ког и културног престижа у временима о којима 
је реч ставиће знак питања на тему односа капе- 
ле Карла Великог према цркви у Равени, као што 
ће, са друге стране, у погледу Св. Витала и Св. 
Срђа и Вакха наметнути стару недоумицу: Рим 
или Византија. Срећом, археолошки начин миш- 
љења приклониће се одавно усвојеним опажањима 
о споме-ницима по себи и стварним историјским 
околностима у чијим су се оквирима могла успо- 
ставити оба поменута односа. 

Равенска црква је започета нешто пре успо- 
стављања Јустинијанове власти у Равени, а исто 
тако нешто пре изградње Св. Срђа и Вакха. 18 
Нису познати разлози који су навели богатог 
ктитора из Равене Јулија Аргентарија да изабере 
за своје дело архитектонско решење цркве која 
се истовремено гради у оквиру цариградске царске 
палате, а посвећена је успомени на двојицу сириј- 
ских светитеља. Међутим, познати портрети Јусти- 
нијана и Теодоре на мозаицима у Св. Виталу 
говоре о најдубљој оданости ктитора и Равене 
византијском двору и византијској власти, а 
истовремено представљају ту власт у свечаном 
виду, вероватио и симболичном значењу. 19 

Разлике између цркве у Равени и цркве у 
Цариграду занемарљиве су у односу према оно- 
ме што их чини сличним. Настали су из исте за- 
мисли простора: централно решење са једном 
куполом, са галеријом на спрату, олтарским про- 
стором и нартексом; један цариградски, у право- 
угаонику — услед чега су изостале три екседре 
у приземљу — други равенски, у октогону. По 
детаљима горње конструкције закључује се да 
на Св. Виталу раде италијански мајстори, међу- 


18 За опште податке о Св. Виталу cf. R. ^ Farioli, 
Chiesa di San Vitale, in: Ravenna romana e bizantina, Ra- 
venna 1977, 145—192. Ha стр. 269 аутор упућује на би- 
блиографије о равенским споменицима. Међу наведеним 
делима нарочито: F. W. Deichmann, Ravenna, Hauptstadt 
des spatantiken Abendlandes, Kommentar, 2. Teil, Wies- 
baden 1976, 77—85. 

19 B. напомену 17. 


тим, у архитектонској обради ентеријера користе 
се иста уметничка и занатска средства и мате- 
ријал — данас бисмо рекли исти „ликовии је- 
зик“. По скупоценој обради зидова и архитектон- 
ских детаља дубоко су везани за традицију касно- 
античке архитектуре. Оба су византијски утолико 
што византијска архитектура остаје у наредним 
корацима одана тој истој традицији. 20 

Докраја је неизвесно да ли је у програму 
за равенску цркву стајала замисао о грађењу 
званичног храма, непосредно везаног за представ- 
ника највише власти. Концепција која је оства- 
рена у Св. Срђу и Вакху и дворани Хризокефа- 
лос у царској палати наставља онај ток источне 
архитектуре у коме је одлучујућа одредница 
концентрисан простор у правоугаоно или полиго- 
нално заграђеном волумену прекривеном једном 
куполом. Св. Срђ и Вакх, односно одговарајуће 
архитектонско решење, за равенског ктитора је 
могао да буде по битним елементима простора 
замена за недостижну велику цариградску кате- 
дралу, која је у себи носила такође својство све- 
чане придворне цркве. Као што је добро познато, 
многе цариградске цркве су биле укључене у 
поредак којим је било обележено свакако цере- 
монијално учешће императора и двора у одгова- 
рајућим литургијама. Међу њима је Св. Срђ и 
Вакх. 21 То је само по себи морало произвести 
одређену визију о њеном унутрашњем простору. 
Чинило га је прикладним за будућа решења у 
основи којих су стајале сличне амбиције. Веро- 
ватно је у склоповима одговарајућих целина 
нарочито била важна појава спратне галерије. 
Наиме, треба имати у виду намену горњих по- 
стројења у цариградској катедрали. У градској 
средини у црквама су спратне галерије, отворене 
према унутрашњем простору, имале пун смисао 
у јавним, сложеним обредним церемонијама. 

Рекло би се да је, судећи по многобројним 
написима, немогуће казати било шта ново о узо- 
ру или изворима по којима је грађена придворна 
капела у Ахену. У новијим делима сабрана је 
сва старија литература и протумачеи функцио- 
нални смисао целина и делова, 22 научној јавно- 
сти стављено је на увид тумачење симболике 
облика и бројева, уграђених у архитектуру црк- 
ве, 23 потом, поново, изложене заинтересованим 
читаоцима нове идеје и претходна литература. 


20 Cf. С. Mango, Architettura bizantina, Venezia 
1974, 89. 

21 Cf. R. Janin, La geographie ecclesiastique de 
VEmpire bz/zantin. Premiere partie, Le siege de Constan- 
tinopole et le patriarcat oecumenique, T. III, Les eglises 
et les monasteres, Paris, 1953, 468. 

22 Cf. G. Bandmann, Architektur als Bedeutungstrdger, 
Berlin 1978 5 , s. v. Achen. 

23 C. Heitz, L’architecture religieuse carolingienne, Pa- 
ris 1980, у делу, брижљиво написаном и у сваком по- 
гледу вредном пажње, говорећи о капели у Ахену, стр. 
64—79, веома много користи бројеве мера и њихове 
односе, ттттп веома доприноси бољем и потпунијем схва- 
тању архитектуре. 

24 М. D’Onofrio, Roma е Aguisgrana, Roma 1983, на- 

словом књиге обележава правац својих истраживања. 
Савесно сабрана претходна литература омогућује му да, 
уз добре илустрације, разложно саопшти читаоцу своје 
погледе на стару тему европске културне историје, сим- 
болично исказане односом престонице античког Рима 
и средишта империје Карла Великог. Наведена књига 
М. Untermann-a: Der Zentralbau im Mittelalter (в. напо- 
мену 11) најновији је преглед грађевина у наслову 
означеног типа, дат у широким потезима, занимљив 
првенствено за западноевропску архитектуру. Садржи 
савесно сабрану и смишљено распоређену литературу. 
У расправљању о изворима капеле у Ахену, стр. 86 110, 

никако не губи из вида Св. Витала и све оне одреднице 
које то дело везују за водећа остварења у архитектури 
источне римске престонице. 





Непрекинуто, разумљиво истраживање свих мо- 
гућих видова каролиншке архитектуре по пра- 
вилу не мимоилази капелу у Ахену због њеног 
значаја за потоњу западноевропску архитектуру. 
У свим тим, најчешће сложеним, гледано у збиру 
међусобно супротним, објашњењима тешко је за- 
немарити давно написану мисао да ће равенски 
Св. Витал најпре и највероватније бити узор 
кругу поручилаца и градитељу цркве у Ахену. 
Сличност у коицепцији простора се не може ос- 
порити, и то не само у крупним цртама. Осетнију 
разлику представља једино изостављање екседри 
у капели у Ахену, о чему је напред било речи. 
Такође је већ поменуто да у цртежима основа 
Двеју грађевина постоји геометријска блискост — 
октогон према шеснаестостраној полигоналној 
фигури. Ни у мерама двеју грађевина нису знатне 
разлике. Скупоцена унутрашња обрада капеле 
у Ахену такође је у Равени могла да нађе одго- 
варајући узор, што није без значаја када се узме 
у обзир тежња ученог окружења Карла Великог 
да сопственим уметничким делима досегне рас- 
кошну лепоту касноантичког света. Без одговора 
је остало питање зашто баш равенски октогон. 
Уз побројане околности, могли би се, још једном, 
поменути свечаии и блештави ликови Јустини- 
јана и Теодоре, као доказ о високом угледу цркве. 
А. можда је била у питању и мисао да се нови 
имлератор понављањем равенске цркве прибли- 
жава Јустинијану и његовој великој катедрали 
у источној римској престоници. 25 

Избор места за престо императора у капели 
у Ахену није имао узор у цариградској Св. Со- 
фији. Као што се добро зна, византијски импе- 
ратор присуствује литургији на другом месту. 
Неизвесно је да ли је такав узор уопште посто- 
јао. Ни по чему се не може закључити да ли је 
сличан обичај — у односу према носиоцу нај- 
више власти — био успостављен у Равени у време 
византијске власти, па ни у Св. Донату. Извесно 
је само> то да је решење које је остварено у 
Ахену било узор многим потоњим носиоцима 
власти. 

Положај у граду важан је за разјашњење 
побуда за грађење Св. Доната. Уз катедралу, са 
неким везама са катедралом, са већом грађеви- 
ном са друге стране, Св. Донат (тада Св. Тројица) 
ушао је у неку сложену целину, која је могла 
бити палата, односно скуп зграда, инсула, наме- 
њ.ена за седиште иајвише власти у граду. У суш- 


тини би црква на тај начин била саграђена 
служи као придворни храм. 

Црква Св. Тројице или Св. Доната, монуме 
талног простора и облика, настала у раном сре 
њем веку, у временима ретких градитељских п 
духвата тих размера и тога значаја, нашла 
место у великим историјама европске архите 
туре. 26 Саграђена приближно на географској гр 
ници византијског и западноевропског света, 
основи простора и структуре византијског је п 
рекла. По начину на који је грађена нашла б 
У свом или нешто млађем или нешто старије 
времену, паралеле у византијским перифернн 
областима, на пример на јегејским острвима. Стс 
га је неизбежно питање није ли замисао Св. Трс 
јице могла да буде изграђена непосредним углс 
дањем на Св. Срђа и Вакха или неку друг 
сличну грађевину у Цариграду, будући да је Зг 
дар у време када се црква гради византијск 
град. Писани извори потврђују да Задрани с 
византијском престоницом одржавају пријател 
ске везе. 27 Поменути епископ Донат доноси и 
Цариграда мошти св. Анастазије, која потом пс 
стаје патрон задарске катедрале. 28 Чињеница ј 
Д а Ј е ,У проучавањима средњовековне архитектур 
занемарена могућност непосредних утицаја ил 
подстицаја из Цариграда на дела у градовима 
Далмацији који признају византијску власт, с 
којима та власт одржава везе. 1УГодерна истражи 
вања морају неизоставно узети у обзир такв' 
могућност. Међутим, све околиости, о којима ј 
било речи у овом раду, говоре да се ради о Ра 
вени. Задранима је, када граде Св. Тројицу, Ра 
вена близак град, у непосредном суседству, з; 
разлику од удаљеног Цариграда. А при томе ј* 
морала имати удела нека врста пресељења визан 
тијске управе из Равене у Задар. За то говоре i 
детаљи на Св. Донату, који упућују на стил. С 
њима је било речи, а неће никако бити без зна- 
чаја, у суштини равенски начин на који cj 
обрађене фасаде, као велике равне површине cć 
плитким пиластрима. 

Велика задарска црква посебно је значајш 
што настаје на почецима средњовековне гради- 
тељске обнове на источној обали Јадрана. Тран- 
сформисаног изворног решења, сигурне геомет- 
рије, али грубо изведена, са карактеристичним 
рељефним украсом, има сва битна обележја ране 
средњовековне архитектуре романских градова и 
хрватских и српских земаља дуж јадранске обале. 


25 Cf. R. Krautheimer, lntroduction : »Iconography of 
Medieval Architecture«, 116, наводи добро познати при- 
мер лангобардског кнеза, који је саградивши грађевину 
централног плана и посветивши је Св. Софији, закљу- 
чио да је досегао цариградску катедралу. Луксузно обра- 
ђени ентеријер равенске цркве централног плана Карло- 
вом окружењу није могао бити далеко од представе о 
цариградској Св. Софији. 


Разумљиво је што се Св. Донат помиње у књи- 
гама које су наведене у претходним напоменама. Ме- 
ђутим, она је нашла право место и у делима R. Kraut- 
heimer-a: Early Christian and Byzantine Architecture Har- 
mondsworth 1965, 222. 

2< Cf. J. Ферлуга, Визаитиска управа у Далмаиији, 
loc. cit 

28 Cf. Византиски извори за историју uapoda Југо- 
славије, 24, нап. 52, коментар Б. Ферјанчића о причи 
о преносу моштију св. Анастазије из Цариграда у За- 
дар. В. такође И. Николајевић, »Martyr Anastasia« у 
Фулди, Зборник Филозофског факултета XIV-1 Бео- 
град 1979, 43—52. 


L’origine ravennate de Saint-Donat (Sainte-Trinite) a Zadar 


Vojislav Korać 


L’auteur part de la constatation que les recherches 
entreprises apres la Seconde Guerre mondiale ont 
grandement contribue a une meilleure connaissance de la 
grande et celebre eglise Saint-Donat a Zadar, originellement 
dediee a la Sainte Trinite. Ce monument est aujourd’hui 
parfaitement connu du point de vue archeologique. Son 
aspect originel peut donc etre reconstitue avec une plus 
grande certitude. De meme, l’epoque de sa construction est 
cernee de fagon plus precise. Les reliefs ornant les poutres 
en pierre et en bois, utilisees dans la partie superieure 
de l’edifice, ainsi que les analyses dendrologiques des 
poutres en bois, permettent en effet de dater cette eglise 
du milieu, ou de la seconde moitie du Vllleme siecle. Une 
telle datation est dans une large mesure confirmee par 
le profil archeologique du terrain sur lequel s’eleve ce 
monument. 

Comme cela est bien connu, et apparait sur les photo- 
graphies et les dessins joints a ce travail, l’eglise Saint- 
Donat est une rotonde. Cet edifice est constitue par un 
mur exterieur, de plan circulaire, et un поуаи cylindrique 
interieur reposant sur six piliers massifs et deux colonnes 
surmontes d’arcs semi-circulaires. La nef centrale est 
ainsi entouree d’un deambulatoire compris entre le cercle 
des colonnes et le mur exterieur. Du cote est s’ouvrent 
trois absiđes semi-circulaires faisant face au narthex 
amenage du c6te ouest. La meme disposition spatiale se 
repete a l’etage. Le bas cote circulaire, couvert d’une 
voute en berceau, est surmonte d’une galerie. Du cote 
oriental on retrouve les trois absides du rez-de-chaussee 
et a l’ouest, au —■ dessus du narthex, une salle donnant 
acces a la galerie. Cette derniere est recouverte d’un toit 
en bois, tout comme le haut cylindre central qui, selon 
toute vraisemblance, etait a l’origine surmonte d’une 
coupole. On accede a l’etage en empruntant un escalier 
amenage dans un espace special du cote nord, le long du 
mur exterieur. Enfin, un edifice profane, d’ou Гоп pouvait 
acceder a l’etage de l’eglise par deux baies geminees, etait 
venu ulterieurement s’adosser a l’eglise du cote sud. 

Selon l’opinion dominante exprimee dans l’ancienne 
litterature specialisee, cette eglise de Zadar aurait ete 

edifiee sur le mođele de la celebre chapelle palatine de 

Charlemagne a Aix-la-Chapelle. La ressemblance entre 
ces deux edifices a meme amene certains chercheurs a 
l’idee que le merite en revenait a l’eveque de Zadar, 
Donat, vue que celui-ci s’etait rendu a Aix-la-Chapelle 
en 805 ou il avait ete regu par Charlemagne. Cette eglise, 
il est vrai, lui fut deđiee par la suite apres sa canonisation, 
et elle est aujourd’hui encore connue sous le nom d’eglise 
Saint-Vital a Ravenne, d’ou l’idee qu’il fallait repousser 

Saint-Donat. On trouvait toutefois une seconde opinion 
proposant comme modele pour cette eglise de Zađar 
Saint-Vital a Ravenne, d’ou l’idee qu’il fallait repousser 

sa datation jusqu’au Vlćme siecle. 


Partageant pleinement cette seconde opinion, en ce 
qui concerne le modele ayant inspire l’eglise Saint-Donat, 
l’auteur de cet article situe toutefois son edification dans 
la seconde moitie du Vllleme siecle. II releve notamment 
sur le role important joue par certains evenements histo- 
riques. En 751, suite a la prise de Ravenne, jusqu’alors siege 
de l’exarchat byzantin, par les Lombards, Zadar restait 
la seule ville du littoral ađriatique nord pouvant accueillir 
l’appareil gouvernemental byzantin. On pourrait donc voir 
dans ce transfert de l’administration byzantine, de Ravenne 
a Zadar, l’element principal expliquant l’edification de 
l’eglise de Zadar, bien qu’il n’existe aucune donnee fiable 
sur la fonction premiere de Saint-Vital et Saint-Donat. 
Pour l’auteur de cet article, la prineipale ressemblance 
entre Saint-Donat et Saint-Vital reside dans l’organisation 
de l’espace et dans la structure de ces deux edifices. Ce 
qui etait un octogone dans le plan de Saint-Vital s’est 
transforme en cercle a Zadar. II convient ensuite d’observer 
les dimensions. Le diametre du corde exterieur de Saint 
Donat est egal a celui du cercle dans lequel s’inscrivent 
couverte par ces exedres correspond au deambulatoire de 
Saint-Donat. Si l’eglise de Zadar n’offre pas de telles 
exeđres interieures, on у trouve cependant de hautes 
niches semi-circulaires amenagees dans le mur exterieur. 
Ceci pourrait etre un autre exemple en faveur de la these 
de R. Krautheimer sur la fagon tres originale dont se 
transmettaient les formes architecturales dans l’arehi- 
tecture međievale, concept bien connu en tant qu’icono- 
graphie de l’architecture. 

Se penchant egalement sur la chapelle d’Aix-la- 
Chapelle, l’auteur rejoint l’opinion selon laquelle elle a 
egalement ete construite sur le modele de Saint-Vital. En 
ce qui concerne cette eglise de Ravenne, il accepte l’idee, 
exprimee il у a deja longtemps, selon laquelle la solution 
adoptee pour cet edifice est iđentique a celle de l’eglise 
contemporaine des Saints-Serge-et-Bacchus. Relevant a 
cette epoque de l’autorite byzantine, Zađar entretenait 
certainement des relations amicales avec la capitale de 
l’Empire, toutefois c’est Saint-Vital, et non les monuments 
de Constantinople, qui apparait etre le modele ayant 
directement inspire Saint-Donat. Ceci est atteste par 
certains details, ainsi que par la realisation d’ensemble 
des fagades, offrant des surfaces lisses rehaussees de 
pilastres peu saillants, ce qui est une caracteristique 
propre a l’architecture de Ravenne. Ce lien avec Ravenne 
apparait tres logique puisqu’il est question d’un centre 
proche de Zadar, a la difference de la lointaine capitale 
byzantine. 

Dans sa conclusion, l’auteur souligne enfin l’importance 
de Saint-Donat qui est un des premiers monuments du 
renouveau architectural sur le littoral ađriatique oriental 
au тоуеп age. 




Једнобродне куполне цркве у Дубровнику 
у време византијске власти 

Иван Стевовић 


UDK 726.54.033.2(497.18-21)”10” 


The article deals with the church of St. Luke, 
St. Nicholas оп ,,Prijeko (( , the church of Trans- 
figuration and St. Andrezu on ,,Pile (( , dating from 
the llth century. 


Једнобродне цркве ca куполом. подигнуте 
у XI и XII веку на територији јужног дела ис- 
точне јадраиске обале, представљају најизрази- 
тији градитељски тип у архитектури Далмације 
у овом периоду. 1 

Споменици овог типа не проучавају се први 
пут. У интересовањима истраживача аматера, они 
су били познати још од краја прошлог века. По- 
рекло њиховог градитељског решења протумачено 
је у оквиру средњовизантијске архитектуре у це- 
лини 2 . Заслуге за прва научна проучавања при- 
падају М. Васићу, који је покушао да спроведе 
пеловиту типолошку анализу споменика средњо- 
вековне архитектуре на источној обали Јадрана 3 . 
Дански археолог Е. Dyggve био је први истражи- 
вач цркве Св. Петра у Омишу 4 , а Љ. Караман је 
пажњу посветио цркви Св. Михајла у Стону 5 . 
На резултате њихових анализа наставила су се 


1 Т. Marasović, Regionalizam и ranosrednjovjekovnoj 
arhitekturi Dalmacije, Starohrvatska Prosvjeta s. III-sv. 
14, Split 1984, 150. 

2 B. Кораћ, Једнобродна црква са куполом у визан- 
тијској архитектури XI и XII века, у: Између Визан- 
тије и Запада. Одабране студије о архитектури, Бео- 
град 1988, 77—86. 

3 М. Васић, Архитектура и скулптура у Далмацији 
od почетка IX do почетка XV века; цркве, Београд 1922. 

4 Е. Dyggve, О crkvi sv. Petra и Priku. Stilska i kon- 
struktivna istraživanja, Vjesnik za Arheologiju i Historiju 
Dalmatinsku LI (1930—34), Split 1940, 52—64. 


Сл. 1. Црква Св. Луке, поглед са североисточне стране 
(у доњем десном углу) 



проучавања Т. Марасовића, који је прикупио спо~ 
менике овог типа и скупину дефинисао по гео- 
графској распрострањености, предложивши на- 
зив ,,регионални јужнодалматински куполни тип‘ <5 . 
Конкретни узори ових цркава, које је Е. Dyggve 
видео у неким касноантичким грађевинама Са- 
лоне 7 , навели су Марасовића да исте потражи у 
цркви Св. Стјепана на Отоку код Солина, која 
је датована у X век 8 . Исти аутор је својим по- 
следњим радовима претпоетавио да једнобродне 
цркве са куполом на источној јадранској обали 
нису настале пре друге половине XI века, ,,at 
the time of the stronger role of the Dubrovnik 
archibishopry in the souih Dalmatian region“ 9 . 

Проучавањима T. Марасовића у последње две 
деценије прикључио се и И. Фисковић, низом 
археолошких истраживања на дубровачком и ши- 
рем јужнодалматинском подручју 10 . Добијени ре- 
зултати навели су Фисковића на закључак да 
су се на већем броју ранохришћанских цркава на 
овом простору током раносредњовековног периода 
одвијале велике преправке везане за подизање 
сводова и интерполацију куполе 11 . Тиме је у 
времену VIII—X века дошло до низа адаптација 
градитељског наслеђа које је остало незаоби- 
лазно, „makar su bizantska ona najranija bila utje- 
cajnija ili barem upečatljivija“ 12 . Оваквим ставом 


5 Lj. Karaman, Crkvica sv. Mihajila kod Stona, Vje- 
snik hrvatskoga arheološkoga društva n. s. XV, Zagreb- 
MCMXXVIII, 81—116. 

6 T. Marasović, Regionalni južnodalmatinski kupolni 
tip u arhitekturi ranog srednjeg vjeka, Beritićev zbornik, 
Dubrovnik 1960, 33—49. 

7 Lj. Karaman, Glose djelu: E. Dyggve und R. Eggar, 
Der altchristliche Friedhof Marusinac, Vjesnik AHD LI 
(1930—34), Split 1940, 237—255. 

8 T. Marasović, Regionalni južnodalmatinski kupolni 
tip..., 44. 

9 T. Marasović, Byzantine Component in the Dalma- 
tian A.rchitecture from 11 !! ' to the 13 th century, Студеница 
и византијска уметност око 1200. године; међународни 
научни скуп поводом 800 година манастира Студенице 
и стогодишњице САНУ, септембар 1986; Научни скупо- 
ви САНУ, књ. XLI, Одељење историјских наука, књ. 11, 
Београд 1988, 455—462. 

I* Fisković, Srednjovjekovna preuređenja ranokrš- 
ćanskih svetišta u duhrovačkome kraju, Arheološka istra- 
živanja u Dubrovniku i dubrovačkom području, Izđanja 
Hrvatskog arheološkog društva 12, Zagreb 1988, 189—209; 
такође видети и: I. Fisković, O ranokršćanskim spomeni- 
cima naronitanskog područja, Dolina rijeke Neretve od 
prethistorije do ranog srednjeg vjeka, Izdanja HAD 5 r 
Split 1980, 213—257; исти, Prilog proučavanju porjekla 
predromaničke arhitekture na Jadranu, Starohrvatska Pro- 
svjeta s. III, sv. 15, Split 1985, 133—165. 

11 I. Fisković, Srednjovjekovna preuređenja . ..; у нај- 
новијој литератури се указује на смелост и недовољну 
доказаност ове Фисковићеве тезе. Такође, овој скупини 
се, као најразвијенија и најбогатије украшена, додаје 
црква Св. Ловре у Задру, уп: I. Petricioli, Od Donata 
do Radovana. pregled umjetnosti u Dalmaciji od 9. do 13. 
stoljeća, Split 1990, 35, 47. 

12 L Fisković, Srednjovjekovna preuređenja, 205. 









аутор је покушао да истакне континуитет који у 
религиозном животу обале постоји од касне анти- 
ке до средњег века. Нове споменике XI и XII 
века он сматра битно зависним од „oblikovanih 
iskustava koja su se stvarala upravo u navedenim 
prepravljanjima starih zdanja po novome ukusu 
i drugačijim liturgijskim pretpostavkama“ 13 . 

Овај рад je окренут дубровачким једноброд- 
ним црквама са куполом. У старом језгру града 
и непосредно изван њега до данас су очувана 
четири споменика овог типа. Истраживање њи- 
хових првобитних градитељских оссбина, и ту- 
мачење положаја на коме су подигнути, пру- 
жило је могућност за откривање узора овог гра- 
дитељског тила и времена њиховог подизања. 

У литератури се често, без стварних разлога, 
инсистирало на самосвојности просторно-стил- 
ских карактеристика ове скупине цркава. Заие- 
мариваиа је чињеница о снази и значају визан- 
тијске градитељске традиције и културног ути- 
цаја уопште, у овим крајевима 14 . Тај утицај 
остајао је изражен и гхосле оснивања првих сло- 
венских дрхсава и промена политичких граница. 
Управо због тога, вредновање ових споменика 
на прави начин може бити усмерено само уколико 
се говори о јединственом културном кругу на 
широј територији некадашње Дукље и самог Ду- 
бровника, који је, као снажно византијско упо- 
риште, давао основни акценат свим уметничким 
токовима 15 . 

ЦРКВА СВ. Ј1УКЕ 16 налази се на источиој 
страни дубровачке улице „Међу вратима од 
Плоча“. Улица је формирана између Доминикаи- 
ског манастира и старе тврђаве св. Луке, која се 
у градским документима први пут помиње 1346. 
г. 17 У преградњама дубровачких бедема токсм 
средњег века и касније, тврђава је преправљена 
и проширена. То се директно одразило и на да- 
нашњи изглед цркве Св. Луке. 

У XVII веку на западној страни цркве Св. 
Луке дозидана је нова грађевина, са бочним зи- 
довима у ширини старе. Последица ове доградње 
било је рушење западне фасаде старе цркве. Се- 
кундарни отвор на западној страни, овако форми- 
ран, данас допире до висине њених сводова, па се 
о првобитиом изгледу чеоне фасаде не мохсе го- 
ворити без археолошких истраживања. Данас су 
приметни само крајњи угаони делови њеног зида, 
дужиие 61 cm на северној и 44 cm на јухсној 
страни. Овим преправкама простор старе цркве 
Св. Луке претвореи је у олтарски део нове гра- 
ђевине. 

Дужина цркве Св. Луке изиосила је око 
550 cm, а ширина око 220 cm. Иа основу поме- 
нутих фрагмената западне фасаде мсже се за- 
кључити да је ширина зидова била око 50—60 cm. 

У унутрашњости цркве очувана је јасна по- 
дела простора на три травеја. Полуобличасти 
сводови са танким профилисаним ребрима, фор- 
мираним по дијагоналама, пружају се преко сва- 
ког од њих. Свод заиадног травеја почива на 
плитким прислоњеним луковима. Ови лукови на- 


13 Исто. 

14 В. Кораћ, Црна Гора у доба Немањића. Архи- 
тектура, у: Историја Црне Горе, књ. II, т. 1, Београд 
1970, 139—143. 

15 В. Кораћ, О природи обнове и правиима развит- 
ка архитектуре у раном средњем веку у источним и 
западним областима Југославије, у: Између Византије 
и Запада, 15; о овоме такође и: I. Fisković, Prilog prou- 
čavanju, 157. 

16 У наредном тексту цркве су приказане према 
њиховом положају од истока ка западу. 

17 L. Beritić, Utvrđenja grada Dubrovnika, Dubrovnik 
1955, 23. 


стављали су ce на лезене, које су накнадно 
уклоњене. Њихово некадашње постојање јасно се 
констатује по појасевима другачије боје камена 
на оба бочна зида. Зидна платна чине хоризон- 
тални редови камених квадера неједнаке величи- 
не и неправилног облика, са дебелим слојем 
малтера ксјим је грађа везивана. 

Правоугаони простор средишњег травеја по 
димензијама је идентичан западном. На његовим 
бочним зидовима налазе се два прозорска отвора, 
лучно завршена непосредно испод темена присло- 
њених лукова. Прозорски отвори су, по свој 
прилици, накнадно повећани. Травеји су међу- 
собно подељени попречним ојачавајућим луцима. 
У северсисточну лезену је секундарно узидана 
мала ниша издубљена у комаду камена. Њен че- 
они део пажљиво је обрађен, и завршен оштрим 
углом лреломљеног лука. Димеизије ове нише 
су: дужина 30, висина 60, и дубина 17 cm. Ниша 
је била намењена за смештај фигуре патрона 
цркве, или неког другог светитеља, са скромном 
плиткорељефном флоралном декорацијом, ура- 
ђеном у одсечцима између створа и горње ивице 
камена. 

Конструкција куполе довела је до формира- 
ња четири угаоне тромпе, које чине прелаз свода 
средишњег травеја у ниски слепи тамбур. 

Од половине дужине овог травеја под је уз- 
дигнут за 10 cm. Овај његов ниво задржава се 
како у источном, тако и у самом апсидалном делу. 
Без археолошких истраживања не мохсе се рећи 
да ли је он првобитан. 

Источни травеј започиње од пара счуваних 
лезена. I-Ia северном зиду уочавају се трагови 
секундарних интервенција: на висини од око 
110 cm од данашњег нивоа пода у зид су уба- 
чене три масивне камене греде, неправилно пре- 
сечене. О пореклу ових греда, и њиховој прво- 
битној функцији, за сада се ништа одређеније 
не може рећи. 

У јужном зиду источног травеја налази се 
слепо удубљење правоугаоног облика, на висини 
од 55 cm од ниског сокла. Сокл започиње од са- 
чуване југоисточне лезене и пружа се до прела- 
ска зида у лук апсиде. Висина од даиашњег нивоа 
пода до сокла износи 13 cm. Апсида је у унутраш- 
њости полукрухша. Материјал од којег је обра- 
зован прелаз у свод апсиде чине редови камених 
квадера, мање величине од оних који су ко- 
ришћени у градњи бочиих зидова. У зиду апсиде 
је ниша са лучним завршетком, висока 98 cm. 

Некада потпуно слободна, црква Св. Луке 
је данас узидана у простор између новије цркве 
на западној страни и бедема који се прухсају у 
правцу север—југ. Правилно обрађени комади 
камена са танким малтерним спојницама, који 
данас чине обе бочне фасаде, отварају значајно 
питање њихове аутентичности. Прозорски отвори 
на оба зида вероватно су постојали од почетка, 
али су, по свој прилици, касније повећани и спо- 
ља уоквирени обрађеним каменим гредама. Из- 
градњом бедема на источној страни цркве пресе- 
чени су спољни зидови апсиде. Данас је очуван 
само део јужног зида, са остатком некадашњег 
двоводног крова апсиде. По свему судећи, апсида 
је првобитно споља била правоугаона. Брод цркве 
такође је покривен двоводним кровом, са четворо- 
страном куполом оплаћеном каменим плочама. На 
њој данас не.ма видљивих трагова слепих ниша, 
честих у куполној декорацији овог типа цркава. 

Тачно време настанка цркве Св. Луке данас 
није познато. У дубровачким документима она 
се помиње у XV веку, када је градска управа 
наредила темелшо чишћење града, поводом до- 
ласка једне грчке принцезе, будуће супруге срп- 
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ског кнеза Лазара Ђурђевића 18 . Месеца маја 
1466. г. решено је да се очисти простор око цркве, 
на коме је становала сиротиња. Неколико дана 
касније извесни Лука Брајковић поднео је молбу 
Да свом трошку дотера цркву св. Луке онако 
како му се чини боље и лепше“ 19 . Иако се не мо- 
же тачно рећи шта је Брајковић заиста урадио, 
сва је прилика да се црква у то време налазила 
у лошем стању. 

У складу са старим средњовековним обичајем, 
и црква Св. Луке била је култно место једног од 
дубровачких занатских цехова. О њој су се ста- 
рали ,,бутигари и , трговци који су у околиии има- 
ли своје локале- 0 . У градском архиву је сачуван 
податак о молби коју су члаиови цеха упутили 
Малом већу 1451. г. желећи да поред цркве иско- 
па ЈУ један гроб 21 . Вероватно да им је било удо- 
вољено, с обзиром на то да су се мала гробља, 
махом преминулих чланова цеха, и иначе нала- 
зила ^ уз цркве посвећене заштитницима заиат- 
лија 22 . Археолошка истраживања терена непо- 
средно уз северну фасаду цркве дала су слабе 
резултате. Неколико гробова из ренесансног вре- 
мена било је испуњено кречом, што говори да су 
у њима сахрањиване жртве неке од многих епи- 
демија куге. Креч је спалио и ранији слој гробо- 
ва, који се налазио испод ових 23 . 

Крајем XIII века, после довршења зидина ко- 
јима је средњовековни Дубровник опасан са свих 
страна, ЦРКВА СВ. НИКОЛЕ на Пријеком сво- 
јом апсидом је спојена са источним краком бе- 
дема. Од цркве ка западу просечена је главна 
улица највећег градског кварта, формираног на- 
кон регулације града 1296. г. 24 Иако време на- 
станка цркве није утврђено, о њеној старости 
сведочи то да је овај кварт, који се некада нала- 
зио на копненој страии морског рукавца, добио 
име управо по цркви Св. Николе 25 . 

Западна фасада Св. Р1иколе у каснијим вре- 
менима доживела је исту судбину као и она Св. 
Луке. Срушена је због доградње дугачког засве- 
деног предворја, које постоји и данас. Уз ово 
предворје касније је настала и уска просторија 
која се протеже дужином његовог јужног дела. 
Упркос свим накнадиим интервенцијама, прво- 
битни простор цркве се данас може јасно распо- 
знати 20 . 

Најстарији део цркве Св. Николе започиње 
непосредно уз источни довратник портала који 
Ј е > по натпису на надвратној греди, 1834. г. про- 
бијен у зиду поменуте јужне просторије. На том 
месту ниво пода се повишава за 10 cm. Да ли је 
ово повишење- једнако првобитном нивоу пода 


Б. Недељковић, Дубровник у сватовима кнеза 
Лазара Ђурђевића, Зборник Филозофског факултета 
VIII-2, Београд 1964, 484. 

19 Исто. 

' 2 \А. Marinović, Prilozi proučavanju duhrovačkih 
bratovstina, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku I 
Dubrovnik 1952, 235. 

Ђ. Петровип, Прилог проучавању касносредњо- 
вековних градских гробаља, Гласник Етнографског му- 
зеја 35, Београд 1972, 81. 

22 Исто. 

Исто, 74. Податке о стању у којем су, током ис- 
копавања, пронађени гробови уз цркву Св. Луке дала 
ми је археолог Патриција Верамента из Друштва љу- 

битеља дубровачких старина. Овом приликом ioi се 
захваљујем. 

24 L. Beritić, Ubikacija nestalih građevinskih spome- 
mka u Dubrovniku, Prilozi povjesti umjetnosti u Dalma- 
ciji 10, Split 1956, 19. 

25 Исто. 

26 Ђ. Бошковић, Извештај о испитивањима средњо- 

rTrf H T^vvmTT Hli?{a на Ј У ЖН0М приморју, Споменик 
LKA EXXXVIII, други разред 69, Београд 1938, 135- 

резултати каснијих археолошких истраживања до данас 
нису публиковани. 



цркве, не може се закључити. Међутим, може се 
претпоставити да је мали део зида који од пор- 
тала продужава ка северу последњи траг нека- 
дашњег западног зида цркве, али значајно ста- 
њеног у каснијим временима. 

Западни травеј цркве Св. Николе претрпео је 
велике промене, али се неки од оригиналних еле- 
мената ипак могу препозиати. По ширини, он се 
пружао од северне тачке одговарајуће помену- 
том остатку зида. Та замишљена тачка данас се 
налази тачио на половини ширине пролаза ка 
северном броду, између два масивна ступца. Ши- 
рина источиијег ступца била би, по свој прилици, 
једнака ширини некадашњих зидова. У јужном 
зиду накнадно је пробијена ниша правоугаоног 
облика, у коју је смештен бочни олтар посвећен 
св. Николи. Источни пиластар нише вероватно 
одражава пололшј првобитне лезене на овом зи- 
ДУ* Зидна платна у овом травеју слабо су очу- 
вана. Масивни стубац на северној страни, без 
сумње део оригиналног зида, изгубио је лезеие 
на унутрашњој и спољној страни, па данас 
одражава само оригиналну ширину зида. Пробија- 
њем нише на јулшом зиду, овај је стањеи на 
само један ред камена. Изнад данашњих пиласта- 
Р а нише очувао се, међутим, подужни ојачавајући 
лук, који би могао бити део првобитне градитељ- 
ске концепције. Такође се очувао и попречни оја- 
чавајући лук свода, између пиластара нише и 
северног ступца. 

Средишњи травеј цркве Св. Николе јасније 
се распознаје у првобитним очуваним елементима. 
Јужни зид овог травеја постоји и данас; недо- 
стаје једино његова југоисточна лезена. На овом 
оП ДУ прозор који се завршава испод преласка 
у свод. Прозор се сужава у маси зида. На делу 
зида испод њега сондирањем је откривен фраг- 
мент фреске са биљним мотивима. Купола изнад 
овог травеја почива на пандантифима. Северни 
зид сачуван је само у горњем делу, онолико ко- 
лико је било потребно за одржавање сигурности 
свода. Остатак зида је срушен да би се направио 
пролаз ка северном броду. 

На јужнохМ зиду источног травеја секундарно 
је направљен бочни улаз, испред којег се данас 
налази масивна камена трпеза. Травеј је, као и 



остали, засведен полуобличасто, а сачуван је и 
попречни ојачавајући лук свода. Садашња апсида 
има правоугаони облик унутрашњости. Међутим, 
археолошка истраживања су открила темеље 
првобитне апсиде, која је изнутра била полу- 
кружна, а споља правоугаона. Може се закљу- 
чити да су секундарне преправке продубиле ап- 
сиду у унутрашњости, и промениле њен облик. 

Јужна фасада цркве једина је делимично 
очувана. Подизањем нове зграде Царинарнице, 
и јужне просторије уз поменути западни део 
цркве, били су потпуно затворени сви прилази 
овој страни са Плаце и улице ,,Пријеко“. То је 
свакако допринело да јужни зид очува доста од 
свог првобитног изгледа. Пробијање оочног олта- 
ра у унутрашњости одразило се и на изглед ње- 
говог западног дела, где данас више нема лезене. 
Делимично се, испод новог зида, сачувала поло- 
вина следеће лезене ка истоку. Од ње, са изу- 
зетком пробијања поменутог јужног портала, ова 
фасада у потпуности одражава свој првобитни 
изглед. Лезене се спајају непосредио испод кров- 
ног венца, формирајући плитку, лучно завршену, 
т-тт/гттту у којој је пробијен прозорски отвор. Иешто 
шира, и неправилније изведена, јесте ниша у 
чијем је зидном платну отворен јужни улаз. Даље 
се зид губи у маси источног бедема. 

Купола се споља данас може видети само 
са јужне стране. Доградња отамбене зграде изнад 
цркве обухватила је својом унутрашњошћу и њен 
северни део. 27 Иако се то не примећује, Т. Мара- 
совић доноси податак д,а су на странама куполе 
пронађени трагови малих слепих ниша. 28 Купола 
има двоводии кров и масивни четвороугаони 
облик, без отвора. 

Недавиа истраживања средњовековне архи- 
тектонске пластике Дубровника упутила су на 
закључак да је декоративном програму цркве Св. 
Николе припадао фрагмент пиластра узидан у 
кућу у њеној непосредној близини. 29 

Са мале заравни когја дели две брдске косине 
Срђа поглед обухв(ата читав најстарији део Дуб- 


27 Није ми било омогућено да видим северни део 
куполе. 

28 Т. Marasović, Prilog morfološkoj klasifikaciji rano- 
srednjovjekovne arhitekture u Dalmaciji, у: T. Marasović 
— V. Gvozdanović — S. Sekulić-Gvozdanović — A. Mo- 
horovičić, Prilozi istraživanju starohrvatske arhitekture, 

Split 1978, 86. 

29 I. Žile, Spolia i ostali nalazi skulpture i plastike u 
Duhrovniku do pojave romanike, Arheološka istraživanja 
u Dubrovniku i dubrovačkom području, 175. 

Сл. 3. Купола цркве Св. Андрије, поглед са североисто - 
чпе стране 



ровника На том месту, у северозападном под- 
ножју, подигнута је ЦРКВА ПРЕОБРАЖЕЊА, 
која данас носи име „СИГУРАТА“, изведено не- 
правилним изговором латинског »Transfiguratio 
Domini«. 30 Када је крајем XIII века градским Ста- 
тутом регулисан кварт Пријеко, строга схема 
правилних улица које су се пружале од југа пре- 
ма северу била је нарушена једино овде, просе- 
цањем кратке попречне улице која, уз апсиду и 
северну страну цркве, води неколико метара ка 
западу. 31 Та неправилност несумњиво говори о 
томе да време подизања цркве треба тражити у 
периоду када је на овом простору постојало сло- 
венско подграђе, још необухваћено чврстим град- 
ским зидинама. 

Западна фасада цркве значајно је преправ- 
љена после оштећења изазваних земљотресом 
1667. г. Тада су дозидани и бочни бродови, па се 
првобитни изглед цркве данас може видети само 
у унутрашњости. 32 Пре ових преправки изнад 
портала је отворен готички окулус са розетом, 
док се о првобитном изгледу главног улаза, и 
евентуалним променама, без археолошких истра- 
живања не може говорити. Новија малтерна^ 
оплата прекрила је и постојеће фрагменте западног 
зида. На јужном делу његовог унутрашњег лица 
данас се налази узидана гробиа плоча, са натписом 
из XIV века. 33 

Простор некада јединог, а од друге половине 
XVII века средишњег, брода цркве сачувао је 
јасиу поделу на три травеја. Његова дужина 
данас износи око 620 cm, а ширина око 320 cm. 
Ширина зидова старе цркве по свој прилици је 
једнака ширини данашњих масивних стубаца, и 
износи око 80 cm. Западни травеј је полуобли- 
часто засведен. Сводови су подељени ојачавајућим 
луковима. Лукови почивају н'а лезенама. Свод 
средишњег травеја има пандантифе, на којима 
почива купола. Купола је изнутра кружна и без 
0 TB ора. Средишњи свод се ослања на тсивне 
ступце и подужне ојачавајуће лукове. Ступци су 
настали уклањањем зидних платна, да би се глав- 
ни брод повезао еа бочним. Зидна платна су про- 
бијена до висине око 215 cm. Остаци зидова изнад 
овако насталих пролаза по свој прилици су прво- 
битни. Лезене које и данас постоје са обе стране 
стубаца ук)азују на могућност да су бочни зидови 
били рашчлањени и на унутрашњем и на спољ- 
ном лицу. 

Источни травеј по димензијама одговара 
претходним. На овај травеј се наставља право- 
угаона апсида, чији је иивО' пода нешто виши од 
нивоа у броду. Ранија истраживања су показала 
да је првобитни облик апсиде у унутрашњости 
био полукружан. 34 Северни зид источног травеја 
пробијен је до знатно мање виеине у односу на 
остале. После проширивања цркве, између север- 
ног брода и апсиде, дограђена је сакристија. 3 ° 

Купола је, гледано са спољне стране, четворо- 
страна. Покривена је четвороводним кровом. Ње- 
не бочне стране немају плитке слепе нише. Да- 
нас је делимично заклоњена новијим кровним 
покривачем. 

Сва је прилика да је спољашњи зид апсиде 
био президан после земљотреса 1667. г, који је 
изазвао његово значајно оштећење или потпуно 

30 А. Badurina, »Sigurata«, Crkva i samostan Preo - 
hraženja Kristova u Duhrovmku, Dubrovnik 1986.. 

31 M. Накић, Изградња Дубровника у другој поло - 
вини XIII века, Историјски гласник 3, Београд 1954, 
17—18, 21—23. 

32 А. Badurina, »Sigurata«, bez paginacije. 

33 Исто. 

34 Исто. 

35 Исто. 




рушење. Иа ову могућност данас указује начин 
зидања спољне стране апсиде, чији су виши де- 
лови саграђени од камена обрађенијег у односу 
на ниже. Истом техником је подигнут и зид са- 
кристије, северно од апсиде. 

У поду западног травеја налазе се две гробне 
плоче. Обе су квадратног облика. На јужној су 
очувани последњи трагови урезаног натписа. У 
каменом плочнику испред цркве јасно се распоз- 
на ЈУ гробне плоче са грбовима. Све су оријенти- 
сане у правцу север-југ. 

Уз ,,Сигурату“ се одскора везује и неколико 
уломака архитектонске пластике, који су проиа- 
ђени у непосредној близини цркве. 36 

ЦРКВА СВ. АНДРИЈЕ на Пилама налази се 
на једном од степенастих платоа узвишења севе- 
розападно од бедема старог Дубровника. И она је 
претворена у олтарски простор новије грађевине, 
дозидане са западне стране на почетку XVI века.’ 
Ова доградња је проузроковала потпуно укла- 
њање њене западне фгшаде. Од западног зида 
данас су сачувани једино крајњи бочни делови, 
на чије су се чеоне страие ослонили нови и шири 
зидови. 

Унутрашњи простор цркве данас представља 
једноставну једнобродну целину, завршену полу- 
кружном апсидом. На унутрашњим лицима зи- 
дова нема лезена. Дужина цркве данае износи 
око 600 cm, а ширина око 250 cm. 

Фреско малтер новог датума прекрио је 
сводове у потпуности. Испод њега нема наговеш- 
таја првобитне поделе сводова на травеје. Купола 
се у унутрашњости директно наставља на полу- 
обличасти свод, без трагова носеће конструкције. 
Олтарска апсидо је изнутра полукружног облика, 
са високим прозорским отвором у оси зида апсиде. 
Ниво пода у броду виши је за 10 em од нивоа 
грађевине на западу. Зид алсиде такође је пок- 
ривен малтером. 

На западној страни јужног зида секундарно 
је направљен отвор који води у просторију на- 
сталу између источног зида нове цркве и јужног 
зида старе. Дужина ове просторије једнака је 
дужини старе цркве. Зид који их раздваја могао 
би бити оригинални. Његова ширина износи око 
60 cm. Данас је зид покривен дебелим слојем мал- 
тера, па се о техници грађења ништа одређеније 
не може рећи. С обзиром на врло малу ширину 
новије јужне просторије, може се претпоставити 
Да С У лезене јужног зида старе цркве секундарно 
уклоњене са његовог спољног лица. 

На северној страни старе цркве такође је 
дограђена једна уска и дуга просторија. Њен јуж- 
ни зид зап раво је северни зид старе цркве, гле- 

36 I. Žile, нав. дело, 184. 


дан споља. У време подизања нове грађевине он; 
Ј е значајно сужен, тако да данашња ширина из- 
носи свега 23 cm. На средишњем делу спољног 
лица северног зида данас се налази масиван не- 
правилан полустубац, изведен из његове прво- 
битне дебљине. Зид је сужен до висиие кровног 
венца. На том месту данас су видна два непра- 
вилна лука, која се протежу читавом његовом 
дужином. Лукови се ослањају на поменути при- 
слоњени полустубац. Ширина ових лукова по 
свој прилици је и првобитна ширина северног 
звда старе цркве Св. Андрије. Изнад лукова да- 
нас се налази дуга тордирана греда, свакако се- 
кундарно узидана. 

Стара црква Св. Андрије данас је са свих 
страна окружена касније насталим грађевинама. 
Споља се може видети само источни зид некада 
правоугаоне апсиде. У њега је узидана добро очу- 
вана транзена, са неправилним отворима кружног 
облика, које формира трочлана трак'а. 

Купола цркве је октогоналног облика, са 
прозорским отворима у правцу четири стране 
света. Благо преломљеним горњим лучним завр- 
шетком, ови отвори подсећају на форме готичко- 
-ренесансне епохе. Сва је прилика да је купола 
цркве у каснијем времену доживела значајне 
преправке. 

У средњовековном периоду цркв 1 а! Св. Андрије 
неколико пута се помиње у дубровачким доку- 
ментима. Њен патрон је био заштитник дрводеља, 
па се цех ових занатлија, основан у Дубровнику 
1226. г., бринуо о цркви. 37 Око ње су пронађени 
гробови из различитих периода касносредњове- 
ковне и ренесансне епохе. 37а Године 1312. црква 
се у градским исправама јавља са именом »apud 
sanctum Andream«, 38 а 1336. г. у једном доку- 
менту названа је »Sancti Andree de Agnara«. 39 
Дубровачки канцелар Филип де Диверсис помиње 
у својој хроници мајстора Николу из Падове, 
који је на цркви вршио преправке 1349. г. 40 Из 
непознатих разлога занатски цех Св. Андрије 
преселио је 1443. г. своје култно средиште у 
цркву Св. Biap6ape. 41 

Положајима на којима су подигнуте током XI 
века дубровачке једнобродне цркве са куполом 
указују на правце развоја града у том периоду. 

У време владавине византијског цара Василија II 
Дубровник је постао средиште посебне византиј- 
ске теме. 41а Снажење града и пораст становниш- 
тва допринели су проширењу насељеног простора 
изван бедема најстаријег, р1ановизантијског јез- 
гра. 42 ,,Када је град избубрио из својих првобит- 
них зидина а , 43 и када је територија острва Лаве 
постала преуска, подграђе је Наставило да се 
развија на уском појаеу копна између јужних 
падина брда Срђ и морског рукавца. Ј. Лучић 
сматра да је тај нови простор, на коме је крајем 
XIII века образован кварт ,,Св. Никола-Пријеко“, 
у почетку био ретко насељена територија, битна 










^ ^ I, 


bratovština, 236. 

3/a Ђ. Петровић, Прилог проучавању касносредњо- 
вековних градских гробаља, 81. 

К Beritić, Historijska topografija dubrovačke asta- 
reje, Anali HID VIII—IX, Dubrovnik 1958, 294. 

39 Исто. 


40 K. Јиричек — J. Радонић, Историја Срба, 
Београд 1984, 222. У ’ 

Б. Beritić, Ubikacija nestalih građevinskih 
mka ..., 51. 
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4i ‘ J. Ферлуга, Византијска управа у Далмацији, 
иосеона издања Византолошког института САНУ 
Београд 1957, 118. 


(1272 4^1972), Penstil 14—15, Zagreb 1971, 83. 

угт/ L ' UČi( k O hrti 1 nsluge u Dubrovniku do početka 
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за Дубровник због парцела обрадиве земље. 44 На 
њој су живеле градске занатлије и надничари, 
слојеви становништва који нису могли доћи до 
неке од безбеднијих кућа у оквиру зидина старог 
града. 

Истраживања К. Јиречека показала су да је 
у XI веку значајно био промењен и етнички про- 
фил дубровачког становништва. 45 У повељи бене- 
диктинском манастиру на Локруму из 1022. г. у 
списку од 35 имена дубровачких грађана словен- 
ска су само два, а већ 1044. г. у једном градском 
документу од 52 имена чак осам је словенских, 
укључујући и име приора града, што је свакако 
важна чињеница. 49 

Из каснијих дубровачких извора такође се 
могу наслутити основни токови развитка града и 
његове најближе околине у XI веку. Дубровачки 
ренесансни хроничари Јуније Рести и Аноним 
напомињу да је 972. г. на делу копна у близини 
превлаке којом се стизало до острва Лаве подиг- 
нута кула која је штитила прилаз најстаријем 
насељеном језгру Дубровника. 47 У овој кули тре- 
бало је да станује поглавар Републике. 48 Сва је 
прилика да је у ово време настала и прва црква 
градског заштитника — св. Влаха. 49 Она је била 
саграђена нешто јужније од улаека у град на 
Пилама, на месту где је касније подигнут и данас 
постојећи манастир Св. Кларе. 50 Уз кулу на Пи- 
лама и прву цркву Св. Влаха налазило се и 
неколико јавних зденаца, ,,пућа а , из којих се 
становништво снабдевало водом. 51 Могуће је да 
је и рановизантијска базилика подртгнута испод 
источних бедема старог града у доба Јустинијана 
своје прве велике преградње и подизање куполе 

44 Ј. Lučić, Obrti i usluge ..., 23; такође и: J. Lučić, 
Prošlost dubrovačke astareje, Dubrovnik 1981, 96. 

45 K. Јиричек, Романи у градовима Далмације то- 
ком средњега века, Зборник Константина Јиричека II, 
Београд 1962, 108. 

46 Исто. 

47 L. Beritić, Utvrđenja grada Dubrovnika, 16. 

48 Исто. 

49 ,L. Beritić, Ubikacija nestalih građevinskih spome- 
nika, 67. 

50 Исто. 

51 M. Prelog, нав. дело, 86. 


доживела управо на почетку XI века. 52 Потреба 
за чвршћом одбраном насељеног простора резул- 
тирала је и подизањем тврђаве Ловријенац, у 
периоду 1018—1038. г. 53 

Убикација и време настанка свих поменутих 
објеката упућују на закључак да је у недугом 
интервалу од неколико децеиија крајем X и на 
почетку XI века дошло до значајног повећања 
насељене територије изван најстаријих бедема 
Дубровника. 54 Њено окружење зидинама, довр- 
шено до 1296. г., било је одраз раније успостав- 
љених односа између потомака најстаријег роман- 
ског становништва и словенског живља које се 
насељавало у подграђу. Једнобродне куполне 
цркве настале током XI века на том простору 
представљају уверљиву потврду континуираног 
пребивања генерација насељеника у њиховој не- 
посредној околини. 

Изузев демографског и економског напредо- 
вања, дуброозачка историја XI века била је обе- 
лежена снажним деловањем градске црквене ор- 
ганизације. 55 Једнобродне куполне цркве се у 
новијој литератури с правом сматрају одјеком те 
активности, усмерене ка уздизању дубровачке 
цркве на ранг архиепископије. 56 

Ова акција била је тесно повезана са поли- 
тичким приликама на источној јадранској обали 
током XI века. У периоду после смрти цара Ва- 
силија II византијска управа на овој територији 
све више је слабила. 57 Превласт и утицај посте- 
пено су преузимале словенске државе, пре свих 
Дукља. 58 Потврду овоме представљају и вести 


52 Ј. Stošić, Prikaz nalaza ispod katedrale i Bunićeve 
poljane u Dubrovniku, Arheološka istraživanja u Dubrov- 
niku i na dubrovačkom području, 24. 

53 L. Beritić, Utvrđenja grada Dubrovnika, 17. 

54 M. Prelog, нав. дело, 83. 

00 J. Калић, Црквене прилике у српским земљама 
до стварања архиепископије 1219. године, Међународни 
научни скуп Сава Немањић — Свети Сава, историја и 
предање, децембар 1976, Научни скупови САНУ, књ. 
VII, Председништво, књ. 1, Београд 1979, 27—52. 

56 Т. Marasović, Byzantine component ..., 458. 

57 Ј. Ферлуга, нав. дело, 101 и даље. 

° 8 С. Ћирковић, Осамостаљење и успон дукљанске 
државе, у: Историја српског народа, књ. I, 182—197. 
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Кекавмена о заробљавању дубровачког стратега 
Катакалона Клазоменског од стране дукљанског 
владара Стефана Војислава, почетком пете деце- 
није XI века. 59 Исцрпљена вишегодишњим уну- 
трашњим сукобима, Визаитија се све више уда- 
љавала од својих, и иначе доста самосталних, 
градова на источној јадранској обали. 60 У таквом 
сплету политичких околности Дубровник је сту- 
пио у савез са Стефановим наследником на дук- 
љанском престолу Михајлом (пре 1055—1081), 
чија се територија, са престоницом у Стону, на- 
лазила у оквиру градске епископије. 61 Иако се 
са сигурношћу не може рећи да ли је током осме 
деценије Михајло завладао Дубровником, њешва 
дипломатска мисија пред папом Гргуром VII тре- 
бало је да донесе позитивне резултате обема 
странама: Михајлу атрибуте краљевског досто- 
јанства, а Дубровнику црквено средиште на јуж:- 
ном делу источне јадранске обале и супрематију 
над конкурентном епископијом у Бару. 62 Из 
1076—77. г. потиче писмо папе Гргура VII упућено 
дукљанском владару. Из садржаја се закључује 
да ни папа ни његов легат Петар нису умели да 
реше разбуктали спор барске и дубровачке цркве, 
од чијег је исхода зависило и признавање Михајла 
за легитимног краља Дукље. 63 Иако се ток исто- 
ријских вести овде прекида, из каснијих извора 
се може закључити да је спор остао> отворен и 
после Михајловог посредовања у Риму. Бар је 
архиепископију добио 1089. г., у време највеће 
експанзије дукљанске државе, а о Михајловом 


крунисању једини је податак његов ктиторски 
портрет у цркви Св. Михајла изнад Стона. 64 Ос- 
тало је непознато време у којем су дукљански 
владари потврду своје титуле добили из Рима. 

Сва је прилика да је и дубровачка црква 
после 1076—77. г. остала на рангу епископије. 65 
Међутим, постојање касније фалсификоване по- 
веље, која носи 1076. г. у заглављу, наводи на 
закључак да се у несређеним приликама тога 
времена градска црквена организација самовољно 
уздигла до ранга архиепископије. 66 Управо ове 
околности довеле су до подизања скупине једио- 
бродних куполних цркава, не само у Дубровнику 
већ и на ширем подручју Елафитских острва, ко- 
ја су се и тада налазила у оквирима територије 
града и његове црквене организације. 

У проучавању дубровачких споменика једно- 
бродиог куполног типа важно питање везано је 
за градитељски узор који је утицао на њихову 
просторну концепцију и облике. Истражујући 
скупину ових цркава, Т. Марасовић је њихов 
настанак начелно образложио спојем две архи- 
тектонске концепције: лонгитудиналне, као од- 
раза западне традиције, и централне, везане за 
византијску уметничку сферу. 67 Исти аутор је 
покушао да споменике на источној обали Јадрана 
значајније повеже са неколико мањих цркава 
овог типа у Апулији. 68 Пројекцију повишеног 
средњег травеја, који је заједничка особеност 
јужноиталијанских грађевина, Марасовић је на 
источној обали Јадрана видео у троугаоним за- 


59 KEKAVMEN, Strategicon et incerti scriptoris de 
officiis regiis libellus (обрадио J. Ферлуга), у: Византиј- 
ски извори за историју народа Југославије III, Посебна 
издања Византолошког института САНУ 10, Београд 
1966, 211—212; видети и: Ј. Ферлуга, нав. дело, 100. 

60 Ј. Ферлуга, нав. дело, 101. 

61 Ј. Калић, нав. дело, 45—46. 

62 исго. 

63 С. Ћирковић, нав. дело, 189—190. 


04 Исто; такође и: Ј. Калић, нав. дело, 47. 

65 Ј. Калић, 47. 

66 Исто, 44—45; такође и: К. Јиричек-Ј. Радонић, 
Историја Срба I, 125. 

67 Т. Marasović, Regionalni južnodalmatinski kupolni 
tip ..., 42 — 43; isti, Prilog morfološkoj klasifikaciji ..., 69. 

98 Ha споменике овог типа у Апулији указао је В. 
Кораћ, упоредити: В. Кораћ, Једнобродна ирква са ку- 
полом, 80; Т. Марасовић, Regionalizam u ranosrednjovje- 
kovnoj arhitekturi. .., 154. 
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Сл. 7. Основа цркве 
Св. Андрије (по С. 
Секулић-Гвоздановић). 



батима на куполи цркве Св. Петра у Омишу. 60 
То m је иавело да омишку цркву хипотетично 
представи као прототип и најранији споменик 
овог типа у Далмацији. 70 

Чини се, међутим, да постоје разлози због 
којих се ово мишљење тешко може прихватити. 
Постојање скупине грађевина једнобродног ку- 
полног типа у Апулији говори да је и на јужно- 
италијанској обали дошло до прихватања ове 
архитектонске схеме. Црква Св. Маргарите у 
Бишељеу, подигнута крајем XII века, у обли- 
цима има сажети трансепт, што је несумњиво 
сећање на споменике развијеног уписаног крста 
са куполом. 71 Са друге стране, данас још увек 
није познато колико је укупно било грађевина 
овог типа на источној јадранској обали, нити да 
ли су, изузев ове Св. Петра, још неке од њих, 
укључујући и оне сачуване, првобитно имале 
троугаоне фронтоне иа странама купола. 72 Стога 
се не може тврдити да је црква Св. Петра у 
Омишу најстарији споменик у оквиру групе. 

Порекло једнобродне цркве са куполом у bpi- 
зантијској архитектури средњег периода објаснио 
је В. Кораћ, преко односа развијене и сажете ва- 

69 Видети напомену бр. 4 у овом раду. Такође и: 
N. Bezić, Crkva Sv. Petra na Priku u Omišu, Prilozi po- 
vjesti iimjetnosti u Dalmaciji 12, Split 1960, 50—61; T. 
Marasović, Regionalizam u ranosrednjovjekovnoj arhi- 
tekturi ..., 154. 

70 T. Marasović, Regionalizam u ranosrednjovjekovnoj 
arhitekturi..., 155. 

71 E. Berteaux, L’art dans l’ltalie meridionale, Paris 
1904, 122—124; видети такође и: E. Venditti, Architettura 
bizantina nell’Italia meridionale, Napoli 1967, 879—892. 

72 До сада најпотпунији преглед споменика овог 
типа дао је управо Т. Marasović, Prilog morfološkoj kla- 
sifikaciji... 


ријанте једне исте градитељске замисли. 73 Овакво 
решење настало је на тај начин ,,што су ступци 
који носе куполу код цркве са грчким уписаним 
крстом прислоњени уз бочне зидове, односно 
бочни зидови помакиути до спољних ивица ових 
стубаца, при чему су такође скраћени сводови 
иа овим деловима грађевине“. 74 Управо поводом 
споменика овог типа речеио је да „нема сумње 
да је нешто старије, па и истовремено визаитиј- 
ско градитељство, том јадранском облику цркве 
пресудно одредило изглед. Зависност од визан- 
тијских храмова типа уписаног крста може се по- 
себно пратити на црквама које имају конхе на 
подухшим зидовима“. 75 

Споменици са уписаним грчким крстом и 
куполом познати су на источној јадранској обали. 
Од неколико цркава подигнутих у далматинским 
градовима од IX до Х1/ХП века пажњу привлаче 
Св. Петар Стари у Дубровнику и Св. Микула у 
Велом Варошу у Сплиту. 76 

Дубровачка црква СВ. ПЕТРА СТАРОГ нала- 
зила се на месту садашњег комплекса Музичке 
школе, на простору који је у време подизања црк- 
ве још увек био окружен најстаријим градским 
бедемима. 77 Иако врло стара, црква Св. Петра се у 

73 В. Кораћ, Једнобродна црква са куполом..., 80. 

74 Исто. 

75 В. Ј. Ђурић, Почеци уметности код Срба, у: Исто- 
рија српског народа, књ. I, 237. 

76 За цркву Св. Петра Старог видети: Т. Marasović, 
Prilog morfološkoj klasifikaciji ..., 88; цркву Св. Микуле 
у Велом Варошу проучавао је С. Fisković, Istraživanja 
и srednjovjekovnoj crkvi Sv. Nikole u Splitu, Historijski 
Zbornik 1—4, g. II, Zagreb 1949, 211—222; такође и T. 
Marasović, Prilog morfološkoj klasifikaciji..., 86. 

77 L. Beritić, Ubikacija nestalih građevinskih spome- 
nika ..., 59—61. 
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Сл. 8. Основа крипте 
иркве Св. Петра 
Старог. (no Т. 
Марасовићу). 



дубровачким изворима ретко помиње до време- 
на канцелара Филипа де Диверсиса, који је о 
њој оставио значајну вест. Де Диверсис каже да 
је дрква била тробродна и богато украшена, у 
облику грчког крста. 78 Прикупивши податке о 
овом и другим несталим дубровачким споменици- 
ма, Л. Беритић је истакао да је црква Св. Петра 
Старог била прва градска катедрала. 79 Свој зак- 
ључак овај аутор је извео на основу места на 
коме је она била саграђена и остатака комплекса 
надбискупске палате, која се у близини налазила 
до средине XIV века. 80 

Данас су од цркве остали сачувани само 
крипта и делови обимних зидова. 81 Основа крип- 
те је уписани крст са некада постојећо1М куполом 
на четири ступца. Апсида је споља правоугаона, 
а изнутра полукружна. 82 Судећи по речима Де 
Диверсиса, сва је прилика да 1 нрипта 'предетавља 
умањени просторни одраз нестале цркве. 

Остало ј е непознато тачно (време пој аве цр- 
кава овог типа на источној обали Јадрана. 83 У до- 
садашњим проучавањима је 1 Претпостављено да 
на овој територији оне нису биле подизане пре 
XI века. 84 Међутим, изградња четири једнобродне 
куполне цркве у Дубровнику указуј е на то да 
је највер 01 ватније црква Св. Петра Старог имала 
значајиу улогу у животу града управо у XI веку, 
те да је могла утицати на распросгирање овог ти- 
па грађевина. Поставља се питање када је у 
њу пренето седиште дубровачке епиекопије. 

Наведена закључивања Л. Беритића поводом 
овог питања изнета су у време када се није знало 
за постојање и дугу традицију Јустинијанове ба- 
зилике у источном подграђу Дубровника. 85 Бази- 
лика је, без сумње, била црквено седиште још од 
доба када је епископија из Епидаура пренета у 
рановизантијску Рагузу. 86 Међутим, од тога вре- 
мена па до XI века Дубровник су задесила бар 
два велика разарања. Прво је арабљанска флота 
15 месеци опседала град, 866/67. г., 87 а потом га 
је, на свом походу до Задра, крајем X века спа- 
лио бугарски цар Самуило. 88 У овом другом на- 


78 Ј4сто; К. Јиричек такође доноси Де Диворсисов 
опис. Он каже да је црква Св. Петра de Castello била 
подигнута у облику крста »ad morem antiquorum fide- 
lium Graecorum«. Упоредити: K. Јиричек — J. Радонић 
Историја Срба, књ. II, 222. 

79 L. Beritić, Ubikacija nestalih građevinskih spome- 
nika ..., 60. 

e° Ј4сто. 

81 Т. Marasović, Prilog morfološkoj klasifikaciji..., 
88. Резултати спроведених археолошких истраживања 
нису објављени. 

82 Исто. 

83 Т. Marasović, Byzantine Component ... 458 

84 Исто. 

85 Ј. Stošić, нав. дело. 

Ову претпоставку изнео је 2. Rapanić, Marginalia 
о »postanku« Dubrovnika, Arheološka istraživanja u Du- 
hrovniku i dubrovačkom području, 39—51. 

87 J. Ферлуга, нав. дело, 68—70. 

88 J4CTO, 87. 


лету по свој прилици је базилика, незаштићена 
о зидинама, знатно страдала. Црква Св. Петра Ста- 
i;a рог вероватно је саграђена нешто касније, у пр- 
У вим деценијама XI века, када је у Дубровнику 
о обновљена јака византијека власт. Била је по- 
t- дигнута у сигурном простору окруженом нај- 
а старијим градским бедемима. У њу ]е тада пре- 

- нето и седиште дубровачке епископије. Гради- 
а тељске особине цркве Св. Петра Старог пресудно 
а С У утицале на настанак једнобродних куполних 
а цркава у граду и његовој широј околини. 

У преградњама које су током времеиа зна- 
о чајно измениле оригинални изглед дубровачких 

- једнобродних куполних цркава мали број њихо- 
i вих првобитних градитељских особина сачувао 
, се Д° Данас. Да би се оне довеле у везу са архи- 
? тектуром крипте Св. Петра Старог, у разматрање 
i треба узети и задужбину дукљанског владара 

Михајла, цркву Св. Михајла, подигнуту у Стону 
. око 1077. г. 89 О сарадњи Дубровника и Дукље 
током осме деценије XI века већ је било речи. 

Стонска црква Св. Михајла један је од рет- 
ких готово у потпуности сачуваних споменика 
особене варијанте скупине једнобродних купол- 
них цркава. Одликује га сложено рашчлањавање 
унутрашњег простора, постигнуто алтернацијом 
двостепених лезена и полукружних лучних ни- 
ша у маси зида. У односу на крстообразне цркве 
са куполом, овај сведени облик настао је вези- 
вањем слободних стубаца, какви су вероватно 
постојали и у цркви Св. Петра Старог, за бочне 
зидове. На тај начин ступци су претв-орени у 
масивне полуступце на којима почивају сводови. 
Слично решење данас се може видети у помену- 
тој сплитској цркви Св. Микуле у Велом Ваоошу 
Сводови сплитске цркве наслањали су се оТим 
на ступове — и на бочне сводове, који сличе де- 
формираним полукалотама“. 90 Такве’ полукалоте 
постоје и данас, на горњим завршецима слепих 
ниша издубљених у масама зидова стонске цркве 
Као и Код крипте Св. Петра Старог, и апсида 
стонске цркве има полукружни облик унутраш- 
њости, а правоугаон на спољној страни. Просторна 
замисао крипте дубровачке цркве и Св. Михајла 
у Стону заправо је однос развијене и сажете 
варијанте једног истог градитељског типа. 

Концепција унутрашњег простора представља 
наЈбитнију карактеристику скупине једнобродних 
цркава са куполом на источној јадранској обали. 

У односу на њу, сви споменици могу се поде- 
лити у две групе. Грађевинама са сложеније 
изведеним унутрашњим простором, осим цркве у 
Стону, припадале би цркве Св. Петра у Прику у 
Омишу и Св. Томе у Кутима код Херцег-Новог. 91 
Начин на који су уклоњена зидна платна између 

89 В идети напомену бр. 5 у овом раду. 

9 i тТ' Мага9 Т^> Prilog morfološkoj klasifikaciji ..., 86 

Београд 1986 УШ 73-78 Р?Сва Т ° Мв У Кутима ’ 3ог Р а Ф 17 > 




секундарних стубаца у дубровачкој цркви Прео- 
бражења и до данас сачуване двостепене лезене 
упућују на могућност да је и ова црква прво- 
битно имала полукружне слепе нише у масама 
зидова. 

Бројнију подгрупу представљају цркве са- 
жете варијанте просторног решења унутрашњо- 
сти. Оне имају нерашчлањена зидна платна и 
једноставне лезене. Уз преостале три цркве у 
Дубровнику, овој подгрупи припадају и сви други 
споменици једнобродног куполног типа од Ела- 
фита до Брача. 92 

Историјски извори веома су оскудни у по- 
дацима о времену подизања цркава овог типа 
уопште. Црква Св. Михајла у Стону датована је 
посредно, преко ктиторског портрета краља Ми- 
хајла, у период 1077—1081. г. 93 Храм Св. Петра 
у Омишу први пут се помиње 1090. г. 94 

Вести о дубровачким споменицима такође су 
врло скромне. Нешто више података везано је са- 
мо за цркву Св. Николе на Пријеком. У градској 
традицији, коју преносе ренесансни хроничари 
Јуније Рести и Аноним, сачувала се прича о 
неуспешној седмогодишњој опсади Дубровника 
од стране дукљанског владара Бодина, сина кра- 
ља Михајла. 95 Бодин је, дуго опседајући град, у 
његовој близини подигао кулу, како би станов- 
ништво било одсечено од копна. Кула се нала- 
зила управо на месту где и црква Св. Николе. 

Археолошка истраживања испод цркве Св. 
Николе открила су обзидани простор квадратног 
облика у слојевима западног дела секундарно 
призиданог северног брода. 96 С обзиром на то да 


Гг2 Видети напомену бр. 72 у овом раду. 

93 Т. Marasović, Regionalizam и ranosrednjovjekovnoj 
arhiiekturi ..., 155 (са старијом литературом). 

84 Исто. 

95 L. Beritić, Utvrđenja grada Duhrovnika, 17. Ова 
прича постоји и у другим изворима, упоредити: Љето- 
пис Попа Дукљанина (предговор, пропратни текстови и 
превод др Славко Мијушковић), Београд 1988, 140—141. 
Видети такође и: С. Ћирковић, нав. дело, 194. 

96 Упоредити напомену бр. 26 у овом раду. Ово 
се, међутим, може закључити на основу цртежа основе 
цркве Св. Николе. Видети S. Sekulić-Gvozdanović, Gra- 
fički prilog tipologiji hrvatske sakralne arhitekture do ro- 
manike, Prilozi proučavanju starohrvatske arhitekture, ta- 
bla I. E. 


остали резултати ископавања нису објављени, 
није сигурно да је реч о остацима куле подигнуте 
на том месту. 

,,Бодинове куле“ представљене су на цртежу 
Дубровника који се данас чува у градском архи- 
ву. 97 Приказане су две куле, у близини дрвеног 
моста који се пружао преко морског рукавца, 
повезујући некадашње острво Лаве са копном. 
Убикација кула на цртежу одговарала би поло- 
жају на коме је подигнута црква Св. Николе. 

У историј ским вестима из последње деценије 
XI века име краља Бодина спомиње се самс 
1096/97. г., када је зиму провео у Скадру. 98 С об- 
зиром на то да је Бодин умро недуго потом, 
1101. г., сва је прилика да се његова офанзива 
на Дубровник догодила пре боравка у Скадру. 
Са друге стране, време подизања цркве Св. Ни- 
коле вероватно је у вези са преносом моштију 
овог малоазијског светитеља у Бари 1087. г. Нема 
сумње да је овај догађај имао одјека и на источ- 
ној јадранској обали, то више што су и Дубров- 
ник и Дукља одржавали пријатељске односе са 
норманском краљевииом у јужној Италији." Ове 
чињенице зшућују на могућност да је дубровачка 
црква Св. Николе била подигиута после 1087. г.. 
а можда до 1096. г. Коначни одговор, међутим, 
моћи ће да дају само резултати археолошких 
истрахшвања. 

Интензитет хсивљења на простору испод нај- 
старијих градских зидина, током прве половине 
XI века, допушта претпоставку да је убрзо после 
изградње нове катедрале Св. Петра Старог за 
словеиско становништво у западном подграђу 
подигнута црква, касније посвећена празнику 
Преобрахсења. Црква Преобрахсења се под овим 
именом у дубровачким изворима помиње тек 
1281. г. 100 Овај податак навео је А. Бадурину да 


97 Овај занимљив ликовни приказ Дубровника у 
средњем веку до сада иије био посебно проучаван. 06- 
јављен је у: Ј. Lučić, Povjest Duhrovnika od VII stoljeća 
do godine 1205, Anali historijskog odjela Centra za znan- 
stveni rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 
XIII—XIV, Dubrovnik 1976, 7—139. 

98 C. Ћ.ирковић, нав. дело, 196. 

89 Исто, 194. 

100 А. Bađurina, нав. дело. 


Сл. 9. Основа цркве 
Св. Михајла у Стону 

(no С. Секулић- 0 0Ц5 1 15 2m 

-Гвоздановић). L - 1 - 1 -'- 1 
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Сл. 10. Основа старог језгра Дубровника са положајима 
цркава: црква Св. Луке (1), црква Св. Ииколе (2), 
(изван зидина) (4), крипта цркве Св. Петра Старог (5) 


претпостави да је оиа од најранијег периода била 
седиште ковачког и котларског цеха, чији је пат- 
рон био св. Јован Крститељ. 101 Овом светитељу и 
данас је посвећен један од бочних олтара у црк- 
ви. Сва је прилика да је данашња црква Прео- 
бражења била прва једнобродна куполна грађе- 
вина подигнута на територији каснијег градског 
кварта ,,Пријеко“. Уколико је она, по својој кон- 
цепцији, заиста припадала развијенијој варијан- 
ти овог типа споменика, могуће је да су се на 
њене грздитељске особине угледали и мајстори 
Михајлове задужбине у Стону. Стога би се и 
време настанка цркве Преображења оквирно мог- 
ло ставити у период од половине XI века до краја 
осме деценије. 

О дубровачким црквама Св. Луке и Св. Ан- 
дрије на Пилама нема никаквих података из 
овог периода. 

Вероватноћу да је управо Дубровник са сво- 
јом катедралом Св. Петра Старог био извориште 
градитељске концепције једнобродних цркава са 
куполом на источној јадранској обали увећава и 
топографски распоред познатих грађевина. Спо- 
меници овог типа размештени су на широком 
појасу од Кута у Боки которској до Омиша. Ме- 
ђутим, највећи број концентрисан је управо у 
непосредној близини града, на острвима елафит- 
ског архипелага. 

На три километра северозапздно од Дубров- 
ника налази се прво веће елафитско острво — 
Колочеп. Неколико средњовековних споменика 

101 Исто. 


на њему својевремено је идентификовао В. Ли- 
сичар 102 . Археолошка истраживања открила су 
постојање пет једнобродних куполних цркава на 
Колочепу. В. Кораћ сматра да ова скупина цр- 
кава ,,оставља утисак монашке колоније“ ш . Сви 
споменици овог типа, по досадашњим знањима, 
припадали би сажетој варијанти скупине, са не- 
рашчлањеним зидним платнима и једноставном 
концепцијом простора у унутрашњости 104 . 

Својом југоисточном обалом готово ослоњен 
на северне стране Колочепа налази се нешто већи 
Лопуд. В. Лисичар је први детаљније описао три 
једнобродне куполне цркве на острву 105 . В. Новак 
је, нешто касније, претпоетавио да су лопудске 
цркве настале у оквиру летњиковаца дубровачке 
властеле, са функцијом приватних капела 108 . Три 
лопудска споменика овог типа такође би припа- 
дали скупини цркава са једноставном концепци- 
јом унутрашњег простора. 107 Дводелним лучним 
завршецима зидних платна између спољних ле- 
зена, донекле се издваја црква Св. Николе Грч- 
ког 108 . Овакав изглед фасада може се повезати 
са спољним лицима зидова цркве Св. Петра у 
Омишу. 

Три једнобродне куполне цркве на највећем 
елафитском острву — Шипану, такође немају 

102 V. Lisičar, Koločep nekad i sada, Dubrovnik 1932. 

103 B. Кораћ, Архитектура раног средњег века у 
Дукљи и Зети. Програм простора и порекло облика, Из- 
међу Византије и Запада, 30. 

104 V. Lisičar, нав. дело, 93—106. Такође и: Т. Mara- 
sović, Prilog morfološkoj klasifikaciji..., 73—77. 

105 V. Lisičar, Lopud-historički i suvremeni prikaz, 
Dubrovnik 1931. 

106 V. Novak, Religuiarium Elaphitense, Vjesnik AHD 
LI (1930—34), Split 1940, 193. 

?3 ?7 ° 7 т * Marasović, Prilog morfološkoj klasifikaciji ..., 

lc8 Исто; V. Lisičar, Lopud ..., 11—12. 










слепе полукружне нише у масама унутрашњих 
лица зидова. Цркву Св. Петра први је поменуо 
В. Лисичар, говорећи о споменицима на оближ- 
њем Колочепу 109 . Грађевине овог типа на Шипану 
детаљно су проучене у досадашњој литератури. 
Први их је истражио Ј. Поседел. 110 На резултате 
његових анализа наставио се рад С. Пухиере, 
који доноси занимљиве податке о предању које 
цркву Св. Петра памти као најстарију на острву 111 . 
Значајна је и вест о источним калуђерима реда 
Св. Василија, који су били оснивачи манастира 
Св. Михајла у Пакљени 112 . Последњи се шипан- 
ским споменицима бавио И. Фисковић 113 . Открив- 
ши значајне фрагменте ранохришћанске декора- 
тивне пластике на простору Св. Михајла у Пак- 
љени, овај аутор је поставио питање о најрани- 
јим седиштима прве црквене поделе острва 114 . В. 
Кораћ сматра да ,,мале цркве на Шипану личе на 
црквена средишта нижих територијалних једи- 
ница‘ <115 . 

Уз поменуте цркве у Стону и Омишу, северо- 
западно од елафитских острва налази се још је- 
дан споменик овог типа. То је црква Св. Николе 
над Селцима на Брачу 116 . 

После нових проучавања, Т. Марасовић је 
претпоставио да су овој скупини споменика при- 
падале и цркве Св. Михајла над Долом на Бра- 
чу и Св. Димитрија у Габрилима, јужно од 
Дубровника 117 . 

Топографски распоред 21 до сада познатог 
споменика једнобродног куполног типа говори у 
прилог тези да је управо из Дубровника започело 
ширење овог градитељског решења на јужни део 
источне јадранске обале. Уз четири цркве у гра- 
ду, још 12 споменика налази се у близини, на 
територији која је улазила у оквире дубровачке 
епископије. Нешто удаљенији споменици, у Сто- 
ну, Омишу, на Брачу и у Кутима, представљају 
потврду овог интензиЕНОГ утицаја. 

Слика о скупини цркава једнобродног купол- 
ног типа употпуњује се увидом у патроне којима 


су грађевине посвећене 118 . Највећи број светитеља 
је из редова апостола: апостолу Петру посвећене 
су две цркве, у Омишу и на Шипану, а Томи, 
Луки и Андрији по једна, у Кутима и Дубров- 
нику. Арханђел Михајло, чији се култ још од 
V века интензивно ширио са недалеког Монте 
Гаргана у јужној Италији, патрон је три храма, 
у Стону, Пакљени на Шипану, и на Брачу 119 . 
Св. Јовану Крститељу посвећене су цркве на 
Шипану и Лопуду. Сва је прилика да је овај све- 
титељ био и први патрон дубровачке цркве Пре- 
ображења. Четири цркве имају за заштитника св. 
Николу, у Дубровнику, на Колочепу, Лопуду и 
Брачу. Ови споменици су вероватно подигнути 
после преноса светитељских моштију у Бари, 
1087. г. Остали споменици посвећени су св. Ди- 
митрију (у Габрилима), св. Илији (на Лопуду), св. 
Срђу, св. Ђорђу (св. Анте) и св. Варвари (сва 
три на Колочепу). Остао је непознат први патрон 
цркве Св. Фрање на Колочепу. 

Спомеиици једнобродног куполног типа својим 
градитељским карактеристикама проистекли су 
из варирања типично византијске архитектонске 
схеме. Они су, стога, непосредна потврда снажног 
византијског утицаја, који је на источној обали 
Јадрана био присутан и после црквеиог раскола 
1054. г. Сва је прилика да је управо Дубровник, 
као средиште византијске теме почетком XI века, 
био центар из којег се ово градитељско решење 
проширило на територију јужног дела источне 
јадранске обале. 

У току штампања овог рада појавио се текст 
В. Ј. Ђурића Которске цркве око 1200. године и 
њихово порекло, објављен у Зборнику Матице 
српске за ликовне уметности, бр. 25 за 1989. го- 
дииу, стр. 1—20. Једобродне куполне цркве у 
Дубровнику и околини заузимају важно место у 
овом раду, а и ставови аутора изречени поводом 
те скупине споменика врло су блиски мојим. 
Стога се сматрам обавезним да укажем на текст 
В. Ј. Ђурића, иако га у својим истраживањима 
нисам користио. 


109 V. Lisičar, Koločep .. ., 179. 

110 Ј. Posedel, Predromanički spomenici otoka Sipana, 

Starohrvatska Prosvjeta s. III-sv. 2, Zagreb 1952, 113 129, 

119, 122—125. 

111 C. Пухиера, Средњовековпе цркве на острву 

Шипану код Дубровника, Старинар, н. с. V VI/1954 55, 

Београд 1956, 227—247, 228. 

112 Ј4сто, 240. 

113 I. Fisković, Bilješke о starokršćanskim i ra.no- 

srednjovjekovnim spomenicima na otoku Šipanu, Prilozi 
povjesti umjetnosti u Dalmaciji 18, Split 1970, 5 28. 

114 Исто, 21—26. 

115 B. Кораћ, Архитектура раног средњег века у 
Дукљи и Зети ..., 30. 
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118 Овим проблемом бавио ce и K. Јиречек, Романи 

у градовима Далмације ..., 59—67; исти, Хришћански 
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Single-Naved Churches with One Dome in Dubrovnik during Byzantine Rule 

Ivan Stevović 


Single-naved churches with one dome built in the 
south of east Adriatic coast during the llth and 12th 
century, represent the most significant architectural type 
m Dalmatia in this period. Previous views about archi- 
tectural stanđards of these churches, presented by 
E. Dyggve, T. Marasović and I. Fisković, were linked by 
a common effort to emphasize the continuity of religious 
Iife of the cost from the late Antiquity to the Middle 
Ages. Accordingly, early Christian and early medieval 
buildings of Salona and other Dalmatian centers, had an 
important role in forming of the architectural plan of the 
single-naved churches with one dome. 

This article deals with single-naved churches with 
°ne dome in Dubrovnik. They are the church of St. Luke 
(Fig. 1), St. Nicholas on “Prijeko”, the church of 
Transfiguration (Fig. 2) and St. Andrew on “Pile” (Fig. 3). 
Their original architectural characteristics and locations, 
make it possible to determine the standards of this archi- 
tectui al type and approximate time of their erection. 

Dimensions of the above mentioned churches are 
modest. The largest is the church of Transfiguration 
Sigurata” (Figs. 4—7), about 620 cm long and 320 cm 
wide. The interior space of Dubrovnik churches is divided 
into three approximately identical bays. In the east the 
churches have apses, semi-circular inside and rectangular 
outside. Inner walls were originally clivided by simple 
or twofold profilated pilasters. The width of walls was 
from 60 to 80 cm. 

All four churches have barrel vaults. Vaults are 
diviđeđ by strenghtening arches resting upon pilasters. 
Vaults of middle bays have pendentives supporting the 
domes which are circular inside and without openings. 
The dome of the church of St. Andrew was reconstructed 
to a larger extent in a later period. Outside, the domes 
of other chuiches have mostly maintained a characteristic 
square shape, with pyramidal roof. Initially, they had 
shallow blind niches on their sides. 

The original appearance of external walls has been 
preserveđ only on a part of the southern wall of the 
church of St. Nicholas. It is divided by pilasters which 
meet undernearth the roof, forming a shallow arched 
niche, with a window opening. Facades of other churches 
were significantly changed later on. 

Locations on which the described churches were 
erected, show the directions of expansion of Dubrovnik, 
when this town, during the reign of the emperor Basil II, 
became the seat of a separate Byzantine theme. In that 
period, ethnical profile of the inhabitants also changed. 
Single-naved churches with one dome that appeared in 
the outskiits of the town at that period represent a con- 
firmation of continuous presence of generations of Slavic 
mhabitants in close vicinity of the olđest Dubrovnik. 

The history of Dubrovnik of the llth century is 
also clefined by a strong influence of municipal church 
organisation, trying to reach the rank of Archbishopry. 
Since pope Gregory VII did not allow that by the end 
of the eight decade of the century, the municipal church 
had most probably raised itself independantly to the seat 


of Aichbishopry. It is possible that these circumstances 
lead to construction of a group of single-naved churches 
with one dome in Dubrovnik as well as on the territory 
of its church jurisdiction. 

their works, V. Korać and V. J. Đurić expressed 
the opinion that this type of monuments was crucially 
mfluenced by Byzantine architecture of churches with 
inscribed cross. In Dubrovnik, there existed in the llth 
century the church of St. Peter the Old which had 
this type of ground plan, with a dome. Until this day, 
the crypt of this church has been preserved and, having 
in mind later medieval đescriptions of this ? church 
represents a diminished likeness of St. Peter the Old 
8). During that periođ, this church was the seat 
ot church organisation. The conclusion is that the form 
and significance of this church were the direct standard 
after which a group of monuments of the sigle-naved 
type with one dome was built. Comparison of its typical 
representative, that is, the church of St. Michael near 
Ston (1077) - (Fig. 9) - with the erypt of the mentioned 
church m Dubrovnik, points to the relation between the 

concise and developed variant of the same architectural 
type. 

The same relation also exists with other monuments 
that are being consiđered. On the basis of the concept 
of innei space, they can be divided into two groups. The 
đeveloped type would include the church of St. Michael 
near Ston, St. Peter near Omiš, St. Thomas in Kuti 
as well as the church of Transfiguration in Dubrovnik 
They have twofolđ profilated pilasters and semicircular 
aiched niches in walls. The concise variant would include 
аИ other monuments of this type in Dubrovnik and the 
surrounding territory. 

historical sources thefe is no information about 
the date of erection of these cliurches in Dubrovnik 
Inđirectly and hypothetically the church of Trans- 
figuration can be dated between the sixth and the end 
of the eight decade of the llth century, and the church 
of St. Nicholas, after 1087, perhaps before 1096. 

Topogiaphic location of tv/entyone single-naved 
monuments with one dome that аге known, supports the 
thesis that expansion of this architectural solution started 
from Dubiovnik. In addition to the four churches in town, 
theie are twelve monuments in the vicinity. on the 
territory that belonged to the Bishopry of Dubrovnik. 
More distant monuments are a confirmation of this 
intensive inflnence. 

The largest number of saints to which the buildings 
were dedicated are among the apostles, while the other 
churches had as patrons Archangel Michael, St. John the 
Baptist, St. Nicholas and others. 

The conclusion is that, by their architectural 
chai actei istics, the monuments of single-naved type with 
one dome resulted from variations of a typically Byzantine 
architectural scheme. They аге an immediate confirmation 
of a strong Byzantine influence on this coast in the 
period following the church schism in 1054. 

Transl. G. Š. 





Култ и иконографија свете Анастасије 
Фармаколитрије у земљама византијског културног 
круга 

Драган Војводић 


UDK 75.052.033.2.046.3 : 246.3(495.02) 

The article gives an insight into the historg of 
relics and cult. In Byzantine art, this Saint was 
presented (from the 6th centurg onwards) in a gown 
indicating her patrician origin or in maphorion with 
a cross in her hand, sometimes also with a small 
hoti'e — a phgsician’s attrihute (most corimon ^ 
the 14th century). Ouite often, she was iconograph- 
ically siLhstiiuted hy St. Anastasia Romana. 

Када су у средњем веку бирани светитељи 
заштитници држава и градова, веома важну уло- 
гу обично су имала пажљива политичка одмера- 
вања и дипломатска промишљања. По свему 
судећи, Задар није спадао у изузетке. Пренос 
реликвија св. Анастасије (Стошије) у овај град 
и светитељкин избор за његовог патрона могли 
су бити производ сложеног сплета. мотива и 
околности, али је несумњиво велики значај при- 
падао покушајима да се Задар што снажније по- 
веже са престоницом у Цариграду и учврсти у 
свету који се могао назвати византијским. Нека 
овај скромни прилог изучавању култа и иконо- 
графије св. Анастасије Фармаколитрије послужи 
подсећању на један од симбола културних и по- 
литичких веза овог дела Далмације и Византије*. 

У уметности Византије и њеној култури 
подложног дела света уочљивије су присутне са- 
мо две од неколико светитељки са именом Ана- 
стасија 1 . Према легенди, обе су биле Римљанке 
родом, узорне животом и мученичком смрћу за 
веру. Једној се помен држи 22. XII 2 , а другој 
12. и 29. X 3 . Славиија је била она прва, названа 
Фармаколитрија, ученица св. Хрисогона, постра- 
дала највероватније у Сирмијуму крајем III или 
почетком IV века 4 . Према сведочанству Теодора 
Чтеца, Кедрина и других, њене су мошти пре- 
нете из првобитног сирмијумског светилишта у 
Цариград у време патријарха Генадија (458—471) 
и похрањене у цркви ,,Анастасиса и — Васкрсе- 


s;: Основу овог рада чини реферат прочитан на Првој 
југословенској конференцији византолога, одржаној 
19—21. X 1990. год. у Задру. 

1 За идентитет свих ових светитељки cf. F. Halkin, 
Bibliotheca hagiographica graeca I, Bruxelles 1957, 24; 
Арх. Ceprin, Полншп меснцеслов Востока II, Владимф 
1901, 583, 629; Н .Delehaye, Synaxarium ecclesiae Cor.stanti- 
nopolitanae, Bruxeilis 1902, col 1051 (индекс); даље Syn CP. 

2 У грчким синаксарима она се помиње редовно прва 
на списку за тај дан, некад као мученица, а некад као 
великомученица, cf. Delahaye, Syn. СР, col. 333—337 in 
Synaxaria selecta. У католичкој цркви она се слави 25. 
XII, cf. Leksikon ikonografije , iiturgike i simholike za- 
padnog kršćanstva, Zagreb 1979, 113. 

3 У Syn. CP ова светитељка ce појављује и под 12. 
и под 29. X, а тако је и у већини других грчких синак- 
сара, cf. Delahaye, Syn. СР, col. 133, 171. И код Halkin, 
BHG I, 24, она се јавља под 12. и 29 (или 28) X. 

4 О сложеној проблематици везаној уз хагиографску 
традицију и култ св. Анастасије Фармаколитрије cf. 
Н. Delehaye, Etude sur le legendier romain, Subsidia Hagio- 
graphica 23 (Bruxelles 1936), 151-171; G. Kappel, Die kir- 
chenslavische Ana.stasielegende, Slavia 40 (Praha 1971), 
9—19; Арх. Сергш, Полнвта меслцеслов, 514—517. 


ња Господњег 5 . Та околност је значајно утицала 
на то да се светитељкина популарност рашири и 
ојача у читавом хришћанском свету. Древни 
,,Martyrologium Hieronymianum“ тако св. Ана- 
стасију не истиче само као сирмијумску већ и 
као константинопољску светитељку 8 . Чак ни пре- 
нос реликвија св. Анастасије почетком IX века 
у Задар, о чему говори легенда позната у вер- 
зији из XII века, али у великој мери потврђена 
старијим споменицима 7 , као да није оставио оз- 
биљнијег трага на развој култа у Престоници. 
Управо у IX веку Јосиф Мелод (816—886) са- 
ставља канон св. Аиастасији Фармаколитрији и 
помиње светитељкине мошти у њеном цариград- 
CKOM храму 8 . У Цариграду се реликвије св. Ана- 
стасије помињу и знатно касније. Аитоније Нов- 
городски им се око 1200. године поклонио у 
храму Фармаколитрије крај Пантократоровог ма- 
настира 9 , а Робер из Кларија је из Престонице 
чак понео део светитељкиних остатака 10 . Честица 


5 .Ј Р. Kirsch, Ancistasie (sainte), in DACL I, col. 
1919—1924; iđem, Anastasia (saint, martyr), in The Catho- 
lic Encyclopedia I, New York 1907, 453—454; R. Janin, 
La geographie ecclesistigue de l’Empire hyzantin, I, Le 
siege de Constantinople et le patriarcat oecumenigue, III 
Les eglises et les monasteres, Paris 1953, 27. 

6 Martirologium Romanum ad formam editionis typi- 
cae scholiis instructum, Propylaeum ad Acta Sanctorum 
Decembris, Bruxellis 1940, 601. За правилно објашњење 
ове појаве cf. Kirsch, Anasiasia, in The Cath. Enc. I, 454. 

Сматра ce да je управо процват култа св. Анаста- 
сије у новој престоници довео до снажног развоја њене 
поштованости и у Риму, иако се за светитељку у ,,веч- 
иом граду“ могло знати и раније. Крајем V века име 
св. Анастасије се појављује у римском литургијском 
канону, а од VI века светитељка заузима угледно место 
међу светитељима у Риму. Управо у то време уведен 
је обичај да у њеној цркви подно Палатина папа служи 
на Божић (дан сирмијумског мартиријума) другу мису 
у зору и у њој помиње св. Анастасију (обичај је пре- 
кинут 1969. год.), cf. Kirseh, Anastasia, in The Cath. Enc. 
I, 454; idem, Anastasie, in DACL I, col. 1924; L. Duchesne, 
Sainte Anastasie (Notes sur la topographie de Rome au 
тоуеп age, c. III), Melanges đ’archeologie et đ’histoire 7 
(1887), 389 et passim. 

7 N. Klaić, I. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, Za- 
dar 1976, 72, 107. I. Petricioli, Ranosrednjovekovni natpisi 
iz Zadra, Diadora 2 (Zadar 1962), 252—253. Епископ Донат 
jc, према легенди, у Задар донео и мошти светих сестара 
Солуњанки Агапије, Хионије и Ирине, док се тело св. 
Хрисогона (Кршевана) ту налазило још од VII века. Тако 
су сабране реликвије једне читаве светитељеке групе 
коју помиње житије св. Анастасије. О овим светитељи- 
ма cf. Delehaye, Etude sur le legendier romain, 162—5. 

8 Арх. Ceprin, Полншп месњцеслов, 516. Јосиф Мелод 
је добар део живота провео у Цариграду. У доба Ва- 
силија I он је чак вршио функцију скевофилакса у цари- 
градској Великој цркви па су му престоничке светиње 
морале бити итекако познате, cf. G. Babić, Les moines- 
-poetes dans Veglise de la Mere de Dieu d Studenica, 
Студеница и византијска уметност око 1200. године, Бео- 
град 1988, 210—211, са старијом литературом. 

9 Путешестеие новгородскаго apxienucKona Антонш 
e~h Царигради еи конце 12-го стол., ств примћчаншми 
П. Савваитова, Санктпетербургв 1872, 44, 147. Антоније 
каже да у тој цркви лежи св. Анастасија девица. 

10 Janin, La geographie, 28 . 






моштију св. Анастасије била је уграђена и у 
једну икону из лењинградског Ермитажа, насталу 
у XIV веку управо у Цариграду 11 . Чини се стога 
извесним да је у Задар почетком IX века доспео 
само део реликвија св. Анастасије, и да је до 
њиховог распарчавања у Престоници, по старом 
византијском обичају, долазило и касније 12 . То 
распарчавање је, с једне стране, допринело ус- 


Византил. Балканш. Руси. Икони XIII—XV веков 
(Катлог ВБ 1 ставки, Государст. Третлковскал галер — 
Август—сентлбрв 1991), Москва 1991, 225 (кат. №. 4 0).‘ 

u Судбину средњовековних светачких реликвија по 
нравилу је тешко пратити. Поред обичаја распарчавања 
уочљив je и обичај кривотворења реликвија, па је тако 
познат пример с мноштвом десница св. Јована Крститеља. 
Проблем реликвија св. Анастасије оптерећен је чињени- 
цом да се негде говори о њеним моштима, а негде о ње- 
ном пепелу, што је свакако повезано с постојањем раз- 
личитих житијских традиција, о којима ће касније бити 
више речи. С обзиром на то да Константин Порфиро- 
генит, помињући у Задру т е л о св. Анастасије, свети- 
тељку идентификује подацима каквих нема ни у позна- 
тој римској, а ни у византијској житијскрј традици^и 
о сирмиЈ умској мученици (о овоме cf. даље у тексту) 
можемо посумњати у прави идентитет реликвија доне- 
тих у Задар. Ово тим пре што се у средњем веку деша- 
вало да дође до замене реликвија различитих, но исто- 
имених, светитеља.. Веома сложена и бар наизглед про- 
тивуречна традиција о реликвијама св. Анастасије, може 
дакле да добије различита тумачења, али је неупоре- 
диво важније пратити последице таквог стања. Управо 
оне битно одређују развој култа. О реликвијама св. 


пешнијем ширењу култа, а, са друге, омогућило 
је Цариграду да се очува као његово средиште 
кроз читав средњи век, све до времена Манојла 
Фила, који св. Анастасију велича стиховима 13 . У 
Престоници је Фармаколитрији било подигнуто 
неколико цркава. Према Р. .Жанену, могућа су 
заснована размишљања о четири констатинопољ- 
ска светилишта посвећена овој св. Анастасији 14 
али је тај број могао бити и већи 15 . 

Светитељки су храмови подизани и изван 
Цариграда, широм византијског света, нарочито 
на Балкану, за који је везан значајан део Ана- 
стасијиног житија 16 . Недалеко од села Кастице 
код Зихне постојао је позиати манастир Св. Ана- 
стасије Фармаколитрије 17 , а изгледа да је истом 
култу припадао и ивиронски метох Св. Анаста- 
сија у близини Струме 18 . Стари писани извори 
и усмена традиција, са више или мање уверљи- 
вости, сведоче и о неким светилиштима св. Анас- 
тасије у Солуну и његовој ближој и широј око- 
лини . На основу извора сазнајемо такође за 
постојање средњовековних топонима ,,Св. Анас- 
тасија ‘ везаних за овај део Балкана 20 . У задар- 
ском крају светитељки је осим катедрале, из- 

гледа, још у IX веку била посвећена црква на 
Оштром Рату 21 . 

Поштованост св. Анастасије Фармаколитрије 
заснивала се на веровању у њеиу исцелитељску 
моћ, затим у способност да штити од отрова и 



Сл. 1. Представа ce. Анастасије Фармаколитрије над 
портретом српског краља Вукашина, јужни улаз у 

цркву Маркова манастира, 1376/7. година (иртеж Л 
Војводић) 


Анастаспје у Цариграду и Задру cf. Janin, La geographie, 
o 77 - ^ергги, Полнши меслцеслов, 516- V 

Brunelh, Stona della cittd di Zara, Venezia 1913 192—200 

5?о^Г РИЈ Т,/ ИТ ? а 7 Р Т ); L Petricioli ’ ^tedrala Sv 
btosije — Zadar, Zadar 1985, 10. 

13 Н ' Ра Д°шевић, Манојло Фил, in: Византијски из- 
вори за историју народа Југославије VI, Београд 1986, 


Жанен не узима у обзир сведочанство новгородског 

^“ СК0П ^ Антони Ј а 0 х Раму св. Настасије девице 
(како су у РусиЈи звали св. Анастасију) Kpai градских 
зидина у близини Романових врата, cf. Путешествге, col 

nt’J, 7 ' Чињени Ч а Д а ходочасник у овом храму помиње 
светитељкине реликвије, као и у храму Св. Анастасије 
Kpaj Пантократоровог манастира, упућује нас можда на 

пеликв/п виаантијски обичај распарчавња светитељских 
р иквиЈа. Међутим, у питању могу бити и мошти и храм 
друге св. Анастасије, оне која се слави 12. и 29. X. 

пгта 16 упш1 Ма житију, Анастасија је једно време пома- 
гала хришћанима у Македонији и стИгла чак до Со- 
луна, да би скончала у Сирмијуму. 

17 А Соловјев, В. Мошин, Грчке повеље српских 
2, Aa xxvi ^ an0rum Re P rints - London 1974, III, 4; XXIII, 

ту Ј‘°"1 МеТ0Х је помен У т У Једној повељи Михаила 
IX Палеолога из августа 1310. По свој прилици то ie 

лп1г а °п аЈ ивиронски метох Св. Анастасија којег помиње 

издата аппи ла *l з2« К ° Г ЦЗРа ГЈ Душана манастиру Ивирон, 
издата априла 1346. године. За ове повеље cf. F Doleer 

1948 J n ( J C JTJ mmern Heili ^n Berges, Miinchen 

1У48, 37 (N. 37); СоловЈев, Мошин, op. cit. VII, 12. 

™ ^ 19 Јап ј. п ’ Les eglises et les monasteres des arands 
centres byzantins, Paris 1975, 350-351; Actes de Хегоро- 
tamou, ed. đipl. par J. Bompaire (Archives de l’Athos ТТП 
Pans 1964, Texte, No. 9, A 48, B 71; J Darrouzćs leš 
^ П г1 СГ 1л Tnonastere Sainte-Anastasie Pharmacolgtria 
45 _ Cd°-lcidique, Revue des etudes byzantines 12 (1954), 

20 У питању су један локалитет крај села Страто- 
нион, поменут у акту манастира Ивирон из марта 1101. 
године, и локалитет на Лемносу поменут у документу 
манастира Дионисијата издатом маја 1430. Cf. Actes 
dlmrori П Du milieu du ХГ siecle a 1204 (Archives de 
1 Athos XVI), Pans 1990, Texte, 194, 201, No. 50 (47); Actes 
de Dzoni/STOii ed dipL par N. Oikonomides (Arch. de l’Athos 
IV), Paris 1968, Texte, No. 25 (62). 

v .. f 1 ;Suić, I. Petricioli, Starohrvatska crkva sv. Sto- 
svje kod Zadra, Starohrvatska prosvjeta, serija III, sv 4 
(Zagreb 1955), 18—19. 





Сл. 2. Ктиторка Анастасија Сарамалина у молитви пред 
св. Анастасијом Фармаколитријом, Богородииа Форби- 
отиса, Асину (Кипар), друга половина XIV века (фото С. 
Габелић) 

Јвраџбина и ослобађа од заточеирхштва 22 . У Про- 
логу Универзитетске библиотеке у Београду Рс. 
16 из 1360/70. године, на пример, светитељка се 
помиње као Анастаеија „ц^клва в^кршлњ ведикд/ 4 
(fol. 154 v ), а на служби за 22. XII јој се пева: 

в? /иц$ точишн исцФден/А. . (кондак). Пре- 
ма веровању средњовековних руских ходочасни- 
ка, она ,,вснкое водхвовдние и потво^к! открмвдетт^ 23 . 
Вера у Фармаколитријину исцелитељску моћ би- 
ла је толика да су јој грађајни Новгорода 1417. 
године, застрашени епидемијом куге, подигли 
дрвени храм у току једног јединог дана 24 . Управо 
су ова својства св. Анастасије црквени писци 
доводили у везу са њеним грчким називом „Фајр- 
маколитрија“, као што су словенски атрибут 
„Узорешителница“ објашњавали светитељкиним 
заштитништвом над заточеницима. Нису, међу- 
тим, непозната ни нека другачија тумачења тих 
назива 25 . 

Слављење св. Анастасије је било повезано 
и са култом Васкрсења, чему је до сада поевећи- 

22 Када је о исцељењима реч, треба нагласити да се 
у Цариграду веровало да св. Анастасија, поред телесних, 
лечи и душевне болести, изгонећи демоне. О томе сведоче 
два текста с краја IX века, cf. G. Da Costa-Louillet, Saints 
de Constantinople аих VIII e , IX e et X e siecles, Byzantion 
24 (Bruxelles 1954), 186—187. 

23 Путешествш, col. 44, 147. O лоштованости св. Ана- 
стасије као исцелитељке cf. и С. Радојчић, Чудесна оз- 
дрављења и свети лекари у старом српском сликарству, 
700 година медицине у Срба, Галерија САНУ, Београд 
1971, 84. 

24 Новгородскаа nepeasi летописи старшего и слад- 
шего изводов, Москва 1950, 408. 

25 Арх. Сергш, Полнг> 1 и меслцеслов, 515; Janin, La 
geographie, 29—30. 


вано мало пажње. У науци је позната веза култа 
св. Анаетасије са Васкрсењем, успостављена у 
Новгороду 26 . Светитељка је тамо приближена 
култу дана недеље и стога често сликана у пару 
са св. Петком-Пјатницом, вероватно не само као 
њен симболички антипод у дубоком теолошком 
већ и у једиом свакодневном смислу: петак и 
недеља су били главни дани за трговину, од које 
је Нсвгород толико зависио. Нарочито је заким- 
љив пример из цркве Св. Спаса у Нередици где 
је представа св. Анастасије насликана крај мо- 
нументалне композиције Страшног суда, како би 
се изразила ктиторова нада у васкрсење двојице 
умрлих синова 27 . Слична схватања истраживачи 
запажају у читавој Русији 28 . Повезаност култа 
св. Анастасије са Васкреењем и недељом оста- 
вило је чини се јасне трагове и у другим краје- 
вима хришћанске васељене. У капели бр. 9 капа- 
дскијске долине Гереме, на пример, на западном 
зиду у првој зони сликан је Анаста1сис — Сила- 
зак у ад, који није одвојен бордуром од суседне 
представе св. Анастасије 29 ; у Св. Анаргирима у 
Костуру као пандани на довратницима улаза у 
припрату сликане су св. Анастасија Фармаколи- 
трија и св. Недеља 30 , док су у Богородичиној 
цркви у Кучевишту ове две светитељке пред- 
стављене једна крај друге у северном одељењу 
припрате, у простору за који се миели да је 
имао сепулкралну намену 31 . Њихове су представе, 
по свему судећи, биле повезане на сличан начин 
и у Речанима, на јужном зиду цркве у којој је 
откривен један гроб — вероватно ктиторов 32 . 


26 В. Н. Лазарев, Русскал иконопис од истоков до 
начала XVI века, Москва 1983, 57, нап. 93, са старијом 
литературом; 3. С. Смирнова, В. К. Лаурина, 3. А. 
Гордиенко, Живописи Великого Новгорода — XI век, 
Москва 1982, 240—241. 

27 М. Ф. Мур-Бннов, К символике нередицкоп рас - 
nucu, in: Кулвтура средневековои Руси, Ленинград 1974, 
168—170. 

28 G. Hearđ-Hamilton, The Art and Architecture of 
Russia, London 1975, 74. Изгледа да je управо због тога 
у Русији био запостављен култ св. Недеље (Кириакие). 
Нама није позната ниједна представа ове светитељке у 
руској уметности. 

29 G. de Jerphanion, Les eglises rupestres de Cappa- 
doce, Paris 1925—1942, I, pl. 34/1. M. Restle, Die Byzanti- 
niche Wandmalerei in Kleinasien, Recklinghausen 1967, 
II, 12, pl. 124, 128. 

30 S. Pelekanidis, Кааторса, I, Thessaloniki 1953, Pl. 36; 
T. Malmquist, Byzantine 12 lh Century Frescoes in Kastoria, 
Uppsala 1979, 19. 

31 3. Расолкоска-Николовска, O ктиторским портре- 
тима у цркви Свете Богородице у Кучевишту, Зограф 16 
(Београд 1985), 48, нап. 78, сл. 133. У ниши на источном 
зиду северног одељења припрате, наспрам ових пред- 
става била је вероватно и у оквиру првобитне декора- 
ције приказана св. Петка, што на још један начин под- 
влачи симболику засновану на именима светитељки. О 
овој представи cf. И. М. Ђорђевић, Сликарство XIV века 
у цркви Ce. Cnaca у селу Кучевишту, ЗЛУМС 17 (Н. 
Сад 1981), 104. Занимљиво је да је у Поганову (1499) лик 
св. Анастасије постављен између ликова св. лекара Куз- 
мана, Дамјана, њихове мајке Теодоте, с једне стране, и 
лика св. Петке, с друге. У цркви Св. арханђела у Була- 
риону (Мани) (касни XII в.) св. Анастасија и св. Петка 
насликане су као пандани на странама лукова прислоње- 
ним уз западни зид док су у цркви Св. Георгија Ани- 
дриотиса на Криту (1323) ликови ове две светитељке 
приказани један крај другог у северозападном углу. Св. 
Анастасија приказана је крај св. Петке и у наосу Св. 
Ђорђа у Темској (1576). Изгледа да су средњовековни 
творци програма повезивали представе св. Анастасије и 
са ликовима св. Недеље и са ликовима св. Петке, под- 
стакнути у основи истом замисли. За представу у Тем- 
ској cf. напомену 66; за остале представе cf. N. В. Dran- 
dakis, Bu^avTtval Toi^o^pacptac. т?ј<; Meaa Moćvv^ Athina 1964, 
23, 26; K. E. Lassithiotakis, ''A yio<; Гесиру^ ’Avu8piamr}<;, 
Kp7}Tixa Xpov(.xa, 13, (Herakleion 1959), 148; Б. Живковић, 
Поганово. Цртежи фресака, Београд 1986, 25. 

32 В. Ј. Ђурић, Непознати споменици српског средњо- 
вековног сликарства у Метохији, I, Старине Косова и 
Метохије 2—3 (Приштина 1963), 82. 
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Сл. 3. Св. Аиастасија Фармаколитрија, јужни параклис 
уз цркву Св. Константина и Јелене у Охриду, око 1400 
године (фото Г. Суботић) 


Изгледа да је једино на основу схватања о 
св. Анастасији као посредници и заштитници 
људи — потпори њихове наде у Васкрсење, мо- 
гуће објаснити и појаву светитељкине представе 
над јужним улазом у Марков манастир. Ту је 
лик св. Анастасије, о чијим ће иконографским 
посебноетима касиије бити више речи, насликан 
изнад портрета краља Вукашина и уклопљен у 
један идеолошки разрађеи програм, намењен ис- 
тицању легитимитета нове српске династије 33 (сл. 
1). Не улазећи у проблематику тог целокупног 
програма, морамо ипак приметити да је у њему 
избор светитеља извршен са великом пажњом 
у односу на садржај и значења култова. Над гла- 
вом краља Марка нашле су се тако представе св. 
Стефана Првомученика и св. Екатерине, све- 
титеља истицаиих као заштитника владара 34 . Ја- 
сно је да они са етарозаветним царем Давидом 
заЈСтупају пред Христом новог краља. Покушај 
да се на исти начии представа св. Анастасије као 
исцелитељке болесних доведе у везу са портре- 
том погинулог Марковог оца над којим је сли- 


33 О овом програму cf. В. Ј. Ђурић, Три догађаја 
у српској држави XIV века и њихов одјек у сликарству, 
ЗЛУМС 4 (Н. Сад 1968), 87—97. 

34 Св. Екатерина је била најугледнија светитељка 
владарског порекла са самосталним култом. У Марковом 
манастиру она у левој руци уместо обичног мученичког 
крста има крст широких кракова, опточен бисерима, 
слично владарском жезлу. Њено заштитништво над вла- 
дарима, када је ликовна уметност у питању, најјасније 
је исказано у Бојани, где је св. Екатерина одвојена од 
осталих светитељки и насликана крај портрета бугарског 
царског пара, или у цркви у Мацхвариши, где је на се- 
верном зиду приказано како анђели паралелно крунишу 
грузијског цара Димитрија I и св. Екатарину, cf. А. 
Грабар, Болнската иирква, Софин 1978, 71, Таб. XLV; 
Г. В. Алибегашвили, Светскии портрет в грузинскоп 
средневековоп монументалиноп живописи, Тбилиси 1979, 
sh. 8. О култу св. Стефана cf. М. Ћоровић-Љубинковић, 
Одраз култа св. Стефана у српској средњовековној умет^ 
ности, Старинар 12 (Београд 1961), 45—60. 


кана, једноставио не би имао смисла. Изгледа 
далеко прихватљивије да су учени и надахнути 
творци програма око јужног улаза у Марков ма- 
иастир св. Анастасију изабрали као поуздану мо- 
литељицу за опрост грехова и потпору нади у 
нови, вечни живот првог ктитора. 

Повезивање култа св. Анастасије са култом 
Васкрсења — „Анастасиса и заснивало се пре 
свега на сличности имена. То је било у природи 
средњовековног менталитета, склоног да из фор- 
малне сродности назива изводи сродност сушти- 
на, па се на служби 22. XII св. Анастасији моли- 
твено обраћало речима: ,,вкскр(к)сенше к(о)жиЈе 
вљшвража10фи ткзои/иеиитство/и врдпЈ проклинлк>фТи неви- 
д(и)/икие п^х в4ЛћН4га4к35 ? или даље: ,,вкскр(к)сенига 
х(Р и )с(то)вд твзноиленитл соуцЈи плд(к)шл мешт ввск(рв)си 
/и(о)и(и)тва/ии свои/ии“ 36 . Међутим, веза култа св. 
Анастасије и Анастасиса је изгледа имала и своју 
дубљу позадину. Поменули омо да су мошти св. 
Анастасије у Цариграду биле похрањене најпре 
у цркви Анастасиса — Васкрсења Господњег. 
Поставши средиште Анастасијиног култа, ова 
црква, чувена по чуду васкрсења једне жеие у 
време Григориј а Назијанског, убрзо добија нову 
посвету 37 . Но култ св. Анастасије није једно- 
ставно потиснуо стари култ ,,Аиаетасиса“, већ 
се иадовезао на њега и сродио с њим. У време 
Константииа VII цар Василије I је хваљен као 
обновитељ и украситељ ове цркве „посвећене 
Васкрсењу Христа нашег Бога. и мученици Анас- 
тасији“ 38 , а то ће тако остати и задуго касније. 
Вероватно у XII веку крај овог светилишта је 
подигнут нови манастир Васкрсења, активан све 
до пада Цариграда 39 . 

Веома популарна, св. Анастасија је често 
приказивана у уметности Византије и земаља 
под њеним културним утицајем. Да би се стекао 
увид у бар приближан број тих представа, и да 
би се могло приступити иконографским разма- 
трањима, неопходно је најпре издвојити Фарма- 
колитријине представе од представа њене име- 
њакиње : — св. Анастасије римске монахиње и 
мученице (слави се 12. и 29 X) 40 , такође често 
приказиване у византијској уметности. ј 

За идентификацију најстарије познате пред- I 
ставе св. Анастасије, приказане у низу мученица 
симболично одевених у одећу патрицијки у ра- 


30 Минеј за децембар српске редакције из треће 
четвртине XIV века, Збирка манастира Дечани, рукопис 
бр. 38, fol. 140 г (необјављен). 

36 Ibidem, fol. 141 r . У служби за 22. XII у неколико 
наврата се инсистира на чињеници да је светитељка 
„тезоименита“ (истоимена) Васкрсењу Господњем и тој 
подударности имена се даје мистична вредност. 

Да би се ова појава потпуније разумела, важно 
је приметити како још Сократ и Созомен, ослањајући 
се на Историјске поеме Григорија Назијанског, ову 
цркву зову ’AvaaTacna, користећи популарни облик за 
Avaaraa^. То име је, поред осталог, требало да подсети 
на васкрсавање правоверја замрлог под аријавством. 
За ово cf. ПутешествГе, col. 139, нап. 190; Janin, La 
geographie, 27. 

38 С. Mango, The Art of the Byzantine Empire, 312 — 
— 1453, Englewoođ Cliffs, 1972, 193. 

39 Janin, La geographie, 27—28. 

40 Жанен не налази поузданијег ослонца у изворима 
за постојање неког цариградског манастира или цркве 
посвећене овој светитељки. Међутим, једна црква коју по- 
миње новгородски ходочасник архиепископ Антоније, о 
којој је већ било речи (cf. нап. 15), могла је припадати 
њеном култу. У сваком случају, у осмој песми канона 
Јосифа Мелода за 29. X говори се о ,,гробу“ св. Анаста- 
сије Римљанке из којег су истицала чудеса. Cf. Janin, 
La geographie, 30; Арх. Сергш, Полншп меслцеслов, 516. 











венском Сан Аполинаре Нуово (око 520. г.) 41 , мо- 
жемо да искористимо податак да се на Истоку 
постојање засебног култа св. Анастасије — мона- 
хиње прати тек од IX века 42 , а на Западу од 
XVI века 43 . У случају других представа до пре- 
познавања морамо ићи другим, понекад сасвим 
мало поузданим путевима. 

У натписима уз представе светих Анастасија 
јављају се два атрибута: помињани атрибут 
„Фармаколитрија" и атрибут ,,Римска и . За први 
је на основу хагиографске традиције јасно да се 
односи на мученицу пострадалу у Сирмијуму 
(22. XII) 44 . Фармаколитријом је св. Анастасија 
названа у Св. Анаргирима у Костуру 45 , у при- 
прати Св. Богородице Форбиотисе у Асину (на 
слоју из II пол. XIV века) 43 (сл. 2), Св. Констан- 
тину и Јелеми у Охриду 47 (сл. 3) и у Поганову 48 
(сл. 4). У прва три спомеиика она носи одећу 
обичних жена — тунику, грчку капу и мафо- 
рион, док у Поганову има необичиу капу сличну 
турбану преко које је повезан бели вео, и огртач 
закопчан кружним фибулама. Осим крста у де- 
сници, она у Асину, Охриду и Поганову у левој 
руци има боцу необичио дугог врата. Сасвим је 
разумљиво и у науци одавно утврђено да таква 
боца представља атрибут Фармаколитријине ис- 
целитељске способности 49 . Стога овој групи поуз- 
дано идентификованих Фармаколитријиних пред- 
става треба прикључити и представе св. Ана- 
стасије у Новој Павлици 50 , затим на двема 
иовгородским иконама из Руског музеја у Ле- 
њинграду с краја XIV века 51 , у цркви Св. Николе 
у селу Веви 52 и на Реликвијару радонешких 
киежева из Тројице-Сергијевог манастира у За- 
горску 53 , на којима светитељкај такође има бо- 
чицу и носи одећу обичних жена — мафорион. 
Чињеница да у византијској уметности није по- 
знат обичај приказивања других светитељки са 
боцом у рукама као атрибутом 54 дозволила је 

41 F. W. Diechmann, Ravena, Hauptstadt des spatan- 
tiken Abendlandes III, Wiesbaden 1958, Abb. 129. 

42 Арх. Сергш, Полншп меслцеслов, 514. 

43 Delehaye, Eiude sur le legendier romain, 169. Ни 
сама популарност коју је светитељка пострадала у Сир- 
мијуму уживала у VI веку и на Истоку и на Западу, 
о чему је било речи, ке оставља место сумњи у овакву 
идентификациј у. 

44 Уз светитељкино име се овај епитет везује само 
у грчкој хагиографској традицији, док га у римској 
нема, cf. Арх. Ceprin, Полншп месњцеслов, 515; Delehaye, 
Etude sur le legenclier romain, 166. 

45 Pelekaniđis, КасгторА Pl. 36; Malmquist, op. cit., 19. 

A. and J. Stylianou, The Painted Churches oj 
Cyprus, London 1985, 138, pl. 71. 

47 Г. Суботић, Свети Константин и Јелена у Схриду, 
Београд 1971, 52, 111 (100), сл. 31. 

48 Живковић, Поганово, 25. 

49 Ј. Радовановић, Иевесте Христове у живопису 
Богородице Љевишке у Призрену, ЗЛУМС 15 (Н. Сад 
1979), 120, 131, нап. 15, са старијом литературом. О боцл 
као лекарском атрибуту cf. и нашу иапомену 61. 

50 М. Михаиловић, Зидна декорација новопавличкс 
цркве, Рашка баштина 1 (Краљево 1975), 74. 

51 В. Н. Лазарев, Новгородскаа иконописЂ, Москва, 
1969, 23, Таб. 28; Смирнова, Лаурина, Гордиенко, ор. cit., 
242 (кат. бр. 25), 263 (кат. бр. 38). 

52 Г. Суботић, Охридска сликарска школа XV века, 
Београд 1980, 90. Др Г. Суботић ми је уступио фото- 
графију ове представе, на чему му и овом приликом 
захваљујем. 

53 М. А. Илвин, Загорск. Троице-Сергиев монастшри, 
Ленинград 1971, 51—52, сл. 34. 

54 Само је понекад у руској уметности с посудом 
у рукама била представљена св. Петка-Пјатница. Та 
појава до сада није у потпуности објашњена, али је, 
по свему судећи, у питању последица неспоразума 
насталих због честог сликања ове светитељке у пару 
са св. Анастасијом. О овоме cf. Смирнова, Лаурина, Гор- 
диенко, ор. cit. 263, 330. 



Сл. 4. Св. Анастасија Фарммколитрија, Манастир Пога- 
ново, 1499. година (фото Г. Суботић) 


истраживачпма да св. Анастасију препознају и 
на једном броју представа крај којих се нису 
сачували трагови сигнатуре, а обележене су при- 
суством овог атрибута. У питању су представа 
на источној страни четвртог стуба северног спољ- 
ног брода у Еогородици Љевишкој у Призрену 55 , 
на јужном зиду Светог Ђорђа у Речанима 53 (сл. 


55 Д. Панић, Г. Бабић, Богородииа Љевишка, Бео- 
град 1975, 57, 132-Л.ЗЗ (26) 

56 Ђурић, Непознати споменици, 82. 


Сл. 5. Св. Иедеља (?) u св. Анастасија Фармаколитрија, 
Св. Ћорђе у Речаиима, око 1370. годиие (фото И. М. 
Ђорђевић) 






























5). над јужним улазом у Марков манастир 57 и 
на двема византијским иконама из Ермитажа из 
XIV века 58 . Тим примерима свакако треба при- 
дружити и представу светитељке одевене у 
црвени мафорион, с крстом у десници и бочи- 
цом дугог врата у левој руци, насликане на јуж- 
Hoj страни лучног отвора у зиду пред ђаконико- 
ном Богородице Одигитрије у Пећи 59 . 

Међу овим, нама познатим представама св. 
Анастасије с бочицом као атрибутом, најстарија 
je она из Богородице Љевишке, настала негде 
између ШТ и 1313. године. Нешто мало касније 
(1324 26) Манојло Фил ће, формулишући моли- 
тву паниперсевастисе Ирине упућену св. Анаста- 
сији за оздрављење српског краља Стефана Де- 
чанског, исписати и следећу реченицу: „Иако 
болест шуми у врућици, чим се приближи твој 
сасуд са помастима, мучење се гаси“ 60 . То, по 
свему судећи, значи да су већ тада овакви све- 
титељкини прикази били општепознати и могло 
би ее претпоставити да се за њих, бар у Цари- 
г Р а ДУ>. једно дуже време знало 61 . Са друге стране, 
лако је уочљиво да су ти прикази постали уоби- 
чаЈени и у читавом византијском свету раширена 
појава тек током XIV века. Јер, -на великом броју 
старијих познатих представа с именом св. Ана- 

стасије, о којима ће кајсније бити више речи тог 
атрибута нема. ’ 

. нконографска разматрања посебан зна- 
naj има већ помињана представа св. Анастасије 
над јужним улазом у цркву Марковог манастира 62 . 
Светитељка ва њој, уместо уобичајеног мафорио- 
на, н °си плашт златотканих ивица, а на глави има 
венац у облику обруча с камарионом (сл. 1), што 
je карактеристично за светитељке властелинке. 
ПоЈава Фармаколитријиних представа у одећи 
различитих друштвених катешрија вероватно ie 
произашла из различитог приступа сликара са- 
држаЈу њеног житија. Оно св. Анастасију прика- 
3yje као високородну — патрицијку, која се 
касниЈе одрекла свог порекла и прихватила жи- 
вот убогих . Значајно је да се и у случају неких 
ДР.угих св етитељки сродне судбине запажа исто- 



01 Iđem, Три догађаја, 89. 

. “ Bank > Bi/zantine Art in the Collections of 

o?o W L Museums ’ N ew York — Leningrad 1978, 326, pl 
-58, Византик. БалканЂ. Ртјсђ , 225 (kat. No. 40). P 


Сл. 6. Ce. Анастасија, плоча од брече с романичког ам- 
вона катедрале у Задру, друга половина XII или по- 
четак XIII века, Народни музеј, Задар 

времено приеуство различитих иконографских 
образаца кзда је одећа у питању' 04 . Мада неуо- 
бичајена, предстасва из Марковог манастира сто- 
га вероватно у свом времену није представљала 
нарочиту реткост 05 , а ликови св. Анастасије из 
Поганова, Веви и наоса Темске (1576) 66 показују 
Д а ј е До сличних решења касније долазило чешће. 


59 На основу личне документације. 
00 Радошевић, ор. cit ., 596. 


09 vTT Ka ° Д а се и У следећим стиховима из службе за 
tn ir 1 посвећеним св - Анастасији препознаје алузија 
^ СВ 1 ТИТеЉКИНа чудесна ис Ц е љења изливањем лекови- 
™ пи твари > мада песник игром речи исцељењима даје 
један виши смисао: ,,wt чк>деск твоихА> каплге иошш<ћ>ши 

(Дечади Рс з? ’ 3<1П Т 4Л * НИИ Г ^ Џ исоушагофи^ 

ic 38, fol. 141). Још у средњовизантијском 

неки mvtLh° 40M ДУГ ° Г ВраТа у рукама С У сликани 
неки мушки светитељи лекари, као св. Кир нпр. 

N .', К. Moufsopoulos, G. Dimitrokallis, Герах 1 , Thes- 

бочиттз 1 nf 198 R’ ? 1П ' 35 Ч ° облик У и намени оваквих 

бочица cf. В. Јовановић, Стаклена фиола са Табачине 

Бш^Гд аР Ш9 У '1ПП Ла ш7 К н C R PnCK ° а Р хеолошко ДРУШтво, 
неоград 1989, 100—107. На балканским представама св 

настасиЈа углавном носи бочицу у облику фиоте' 

натегр 1 < P° BOj Павлини П0 °УДД има изглед малене 
натеге. У РусиЈи се св. Анастасија приказује с посу- 
дама другачијег облика. Ј У 

62 Идентификовао је тек В. Ј. Ђурић, Три догађаја, 

Св. Анастасија је, према житију, била удата за 
високог римског достој анственика Публија. Своје богат- 
ство je разделила после смрти мужа кра) котег ie 
лукавством сачувала девичанство. Размишљања да ie 
св. АнастасиЈа била представљена с венцем на глави 
да ои се истакло њено својство „невесте Христове“ не 
долази у обзир. Ни најславније „Христове невесте“ 
попут св. Текле, нису у византијској уметности прика- 
зиване с венцем на глави ако их житије, као св 
Парвару, св. Екатеринн или св. Недељу, не означава 
патрициЈкама или владаркама. 


64 Наведимо бар пример св. Марине (Маргарите). 
на je на убедљиво највећем броју представа прика- 
зана у одећи обичних хсена — мафориону, али у Св. 
МеркуриЈу на Крфу, Св. Тројици у Краниди, Св. Ди- 
итриЈУ у Макрихори на Ey6ej’n и неким апулшским 
примерима носи одећу властелинки и има венац на 
глави, док је у кападокијској Дирекли Килисе и гру- 
зијској Земо Крихи одевена у рухо с елементима 
владарског орната. За наведене представе of. Р. Voco- 
topoulos, Fresques datees du ХГ siecle d Corfu CA 21 
(Pans 1971), 161, pl. 13, 14; S. Kalopissi-Verti, Die Kirche 
cLer Hagia Triada hei Kranidi in der Araolis f 12441 
Munchen 1975, 204—205, crt. 26, Tab. 26; A. S. Ioanu 
Bpzantine Frescoes of Euhoea, Athens 1959, сл. 20; N. et 
M. _ Thierry, Nouvelles eglises rupestres de Cappadoce 
™9 lon du Hasuu Bagi, Paris, 1963, 188; R. Mepisaschwili; 
V\^ Zmzadse, Die Kunst des alten Georgien, Leipzig 1977, 

Друга светитељка насликана изнад јужног улаза 
У ову Ц Р КВ У св - Екатерина, такође је приказана у 
необичноЈ иконографској варијанти. Уместо у владарско 
одевена je у властелинско рухо, а исто се среће само 
још у цркви Св. Ђорђа у Речици. Пошто тај споменик 
може да се припише сликарској радионици која ie 
украсила површине крај јужног улаза у Марков ма- 
настир, јасно је да је несвакидашња иконографија све- 
титељки стигла до наших споменика преко посебних 
предложака поменуте радионице. За представе у Речици 
и стилске везе Речице и Марковог манастира cf. Ц. 
Грозданов, Г. Суботић, Црква Светог Ћорђа у Речиии 
код Охрида, Зограф 12 (Београд 1981), 62, 64, сл. 9, 14. 

. Светитсљка је приказана у зони медаљона у 
јужноЈ певници (крај медаљона с ликом св. Петке). 
Натпис крај њене представе: с<ве>та анасГтЈЈси — до сада 
ниЈе био уочен. M 






Светитељка у овим споменицима на глави носи 
вео повезан на начин карактеристичан за портре- 
те властелинки хришћанки из друге половине 
XV века и огрнута је плаштом 67 . Можемо само 
претпоставити да са овом групом представа св. 
Анастасије Фармаколитрије у одећи виших дру- 
штвених категорија у некаквој вези стоје и пред- 
ставе св. Анастасије одевене у нешто екромније 
хаљике, али са белим велом на глави. У питању 
су светитељкине представе у Кучевишту 68 и на 
једној икони Богородице са Христом и свети- 
тељкама из Третјаковске галерије 69 . 

Одевена у скупоцене хаљине, с инсигнијама 
виооког достојанства, св. Анастасија Фармако- 
литрија често је приказивана у уметноети За- 
пада 70 и уметности граничног подручја византиј- 
ске и западноевропске културе. На каменој плочи 
с ликом св. Анастасије из XII века у Народном 
музеју у Задру светитељка носи хаљину укра- 
шену тракама с бисерима, какве ее срећу и на 
одећи светитељки властелинки у византијској 
уметности 71 . С круном на глави и у богатим ха- 
љинама које, са друге стране, за узор имају 
византијски царски орнат, св. Анастасија је, како 
се с разлогом верује, приказана у XII или XIII 


67 Г. Суботић, Охридска сликарска школа XV века , 
Београд 1980, 92, 95—99, 148, 150, црт. 60, 74, 92, 107, 
сл. 54, 68, 104. Повез на глави св. Анастасије у Веви 
најсличнији је оном на портрету ктиторке са јужне 
фасаде Св. Константина и Јелене у Охриду, а вео 
св. Анастасије из Поганова и Темске веома је сличан 
оном на глави ктиторке Милице у Матки. Оваква 
иконографија јасно одваја св. Анастасију од светитељки 
приказаних у одећи обичних жена у истим црквама. 

68 На основу личне документације. 

69 В. И. Антонова, Н. Е. Мнева, Государственнал 
ТретЂЊковскал галлерел, том I, Москва 1963, 11, сл. 59. 

70 Једна од најстаријих представа св. Анастасије 
као патрицијке сачувана је у крипти Св. Хрисогона 
у Риму, а настала је у VIII веку. Њена иконографија 
се може довести у везу са представом у Сан Аполинаре 
Нуово у Равени. О приказивању св. Анастасије на 
Западу cf. G. Kaftal, Iconography of the Saints in Central 
and South Italian Schools of Painting, Florenz 1965, col. 
49—51; Leksikon ikonografije, liturgike, i simholike za- 
padnog kršćanstva, 112—113. 

71 J. Максимовић, Камене иконе у Задру, Зборник 
Филозофског факултета 12—1 (Београд 1974), 383, сл. 9; 
Sjaj Zadarskih riznica. Sakralna umetnost na području 
Zadarske nadbiskupije od IV do XVIII stoljeća, Zagreb 
1990, 170 (kat. 78). 


Сл. 7. Мартиријум св. Анастасије, илустрација за 28. X 
у Менологу Василија II { Vat . gr. 1613), из краја X или 
почетка XI века (према II Menologio) 



веку на једној плочи од брече, вероватно с рома- 
ничког амвона катедрале 72 (сл. 6), а круну носи 
и на задарском градском печату из 1190. године 73 . 
Негде у исто време настала је и представа св. 
Анастасије на Реликвијару гладзе св. Гргура из 
манастира Св. Марије у Задру, обележена такође 
одећом и инсигнијама владарки 74 . Сигурно је да 
ова недовољно истражена појава светитељкиних 
представа у владДрском орнату заслужује засе- 
бно, темељније разматрање. У овој прилици је 
ипак занимљиво приметити да Константин VII 
у Задру помиње ,,тело свете Анастасије девице, 
ћерке Евстатија који је у оно време царевао“ 75 , 
а да таквог податка о светитељкином оцу нема 
ни у познатој византијекој, ни у римској хагио- 
графској традицији о сирмијумској мученици 76 . 
Знатно касније, у поствизантијском живопису 
Ломнице (1608) представу св. Анастасије поново 
обелехсавају детаљи владарског орната 77 . На кра- 
ју ваља истаћи и то како је у граничном појасу 
између Истока и Запада сирмијумска оветитељка 
приказивана и у одећи нижих друштвених кате- 
горија. Захваљујући многобројним задарским 
примерима, нарочито оним познијим, из XIV и 
XV века, ово може лако да се покаже 78 . 

Други атрибут који се јавља у натписима 
крај представа светитељки са именом Анастасија 
— атрибут ,,Римска“, може да изазове недоумице. 
И Фармаколитрија (22. XII) и св. Анастасија мо- 
нахиња (12. и 29. X) сматране су Римљанкама 
и као такве се помињу у житијима 79 . Илустра- 
ција за 12. X у Менологу Василија II (сл. 7) 
показује усековање светитељке одевене у тамни 
огртач, с тамним велом строго повезаним око 
врата, што је уобичајено за монахиње, а пред 
коленом јој је видљив и крај великосхимничког 
аналава 80 . Тамни огртач, монашки вео и аналав 
остаће обележје лика ове св. Анастасије и сто- 
лећима касније, као на једној руској менолошкој 
икони за октобар из XVI или с почетка XVII 
века 81 (сл. 8). Пошто у Св. Софији у Охриду 


72 Максимовић, Камена икона, 382—385, сл. 5; Sjaj 
zadarskih riznica, 58 (kat. 82). 

73 I. Petricioli, Prilog zadarskoj sfragistici, Radovi 10, 
Filozofski fakultet — Zadar (Zadar 1972), 117—118, sl. 1, 
Tab. I. 

74 Sjaj zadarskih riznica, 180 (kat. 106). 

75 Византијски извори за историју народа Југосла- 
euje II, Београд 1959, 23—24, нап. 52 (обрадио Б. Фер- 
јанчић). Приказивање неке светитељке и у властелин- 
ском и у владарском руху обично је у византијској 
уметности, као у случају св. Недеље рецимо, последица 
неодређености и разлика у навођењу титула у разним 
редакцијама житија. 

76 И у грчким верзијама житија и у латинској 
Анастасијин отац се означава само као знаменит човек 
(vir illustris), а име му је било, како тумачи Делее 
(према латинској верзији и Метафрасту), Претекстатус 
(Praetextatus), cf. Delehaye, Etucle sur le legendier ro- 
main, 151, 165, 222; Migne PG CXVII, col. 219—223. У 
словенском преводу пролошког житија, какав је онај из 
Пролога САИУ — Рс. 53 (тзв. Лесновски пролог) из 
године 1330. на fol. 93 v , за Анастасијине родитеље се 
каже да су били благородни и богати. 

77 3. Кајмаковић, Зидно сликарство у Босни и Хер- 
цеговини, Сарајево 1973, 331, сх. XII (26). 

78 Sjaj zadarskih riznica, 191, 194, 214, 221, 262. 

79 Арх. Ceprin, Полншп меслцеслов, 516; Delehaye, 
Etude sur le legendier romain, 222, 250; Migne PG, CXVI, 
col. 573, 574, CXVII, col. 105, 106; Delehaye, Syn CP, col. 
333—337. 

80 Codices e Vaticanis selecti phototypice expressi IV 
SSV, Consilio et opera curatorum Bibliothecae Vaticanae, 
Vol. VIII, II Menologio di Basilio II (Cod. Vatic. gr. 1613), 
Torino 1907, II, Tavole, 110. 

81 M. C. Ross, Catalogue of the Byzantine and Early 
Mediaeval Antiquities in the Dumharton Oaks Collection, 
I, Washington 1962, 109, PI. LXIII. Св. Анастасија je сли- 
кана под 29. X. 







Сл. 8. Св. Анастасија између св. Аврамија пустињака 
и св.' Аврамија Ростовског, илустрација за 29. X иа 
руској меполошко] икони из Дамбартон Оукс колекиије 
s^VI или почетак XVII века (према Ross, Catalogue) 


истоветну одећу носи св. Анастасија означена 
као ,,Римска“ 82 , нема сумње да ту представу тре- 
ба довести у везу са истом светитељком, позна- 
том по свом MOii-ianiKOM животу. Са овим се поду- 
дара податак да су у Ерминији Дионисија из 
Фурне св. Аиастасија Фармаколитрија и св. Ана- 
стасија Римска наведене као две различите све- 
титељке и да је потоња на челу листе монахи- 
ња-мученица 83 . Међутим, монашка одећа не 
може бити узета као неизоставно икоиограс]зско 
обележје преподобномученице из Рима. На мено- 
лошким илустрацијама за 28. X у рукопису Ва- 
тиканеке библиотеке gr. 1679 (око 1060) 84 , затим 
У рукопису Националне библиотеке у Бечу hist. 
gi. 6 (друга половина XI в.) 85 и рукопису Држа- 
виог историјског музеја у Москви gr. 175 (крај 
XI в.) , приказана је св. Анастасија у мафориону 
— одећи обичних жена, а мафорион иоси и св 
Анастасија с атрибутом ,,Римска“ у цркви Св. 
Арханђела у Булариону (Мани) 87 . Иако је пред- 
става св. Анастасије ,,Римске и у цркви Св. Со- 
зонта _ у Јеракију сликана у попрсју и доста је 
оштећена, јасно је да ни оига не показује свети- 
тсљку-монахињу 88 . 


Прсма личној документацији. За место у прогш 
му и натпис крај ове представе cf. П. Миљковик— Пеп« 

J^ T nf a]a f U За UCT °P u i a па средковекозното сликарств 
во McLKedoHuja III, Културно наследство 3 (1971), 21. 

_ н д S eny , S de 1 Foi : lrna ’ Manuel d’iconographie chretienm 
R 4 R ^P ad °P° u l°^erameus, S. Petersbourg 1909 170 
fho Ћ/Г Pstterson-Sevčenko, IUustrated Manuscripts c 

164 fig t<J 4F7 aStian Menol °9 ion > Chicago and London 199( 

85 П. Мијовић, Менолог, Београд 1973, 198, нап 152 
сл. 4 (у четвртом реду, трећа слева). 

II Patterson-Ševčenko, ор. cit., 57, fig 605 . 

Drandakis, ор. cit, 23, 26, pl. 41a. 

Moutsopoulos, Dimitrokallis, op. cit., pl. 331, pl. in 

COl. 85. ^ 


Изнето запажање отвара проблем идентифи- 
кације једног већег броја представа св. Анаста- 
сије које у натпису не садрже ниједну од поме- 
нутих одредница, нити поседују бочицу као ико- 
нографски атрибут. По својој старини ту најпре 
спадају представе св. Анаетасије у кападокиј- 
ским црквама као што су Св. апостоли у Сина- 
сосу , Бели Килисе (капела средње купе) 90 Тока- 
ли Килисе — стара 91 , Гили Дере — капела бр. 4 
(Ајвали Килисе) 92 , Јаруга св. Богородице (Кара) 93 
Карлск' , Гереме — капела бр. 9 95 и Св. Вар- 
вара у Соганли 96 , затим представе у Св. 

Зжи у Фокиди 97 , на бронзаним вратима Св Марка 
У Венецији (XII в.) 99 , Капели Палатини у Палер- 
м> ■, на кратеру мајстора Косте из Св. Софше у 
Новгороду (друга пол. XII в.) 100 , у Св. Богородици 
У селу Мутула на Кипру 101 , Богородици Одиги- 
триЈи у месту Спиљес на Еубеји 102 , цркви Успе- 
ња у Аливери такође на Еубеји 103 , на једној гру- 

зијскоЈ и на већем броју руоких икона XIV и 
XV века 104 . 

Жерфанисж је у евим кападокијским при- 
мерима видео светитељку — монахињу (29. X) 105 . 

згледа да се то при садашњем стању објавље- 
ности споменика ничим не може потврдити. Чи- 
њеиица да на кападокиј ским представама св. 
Анастасија по правилу носи мафорион 106 као да' 
уз неке друге разлоге 107 , говори против Жерфа- 
нионове идентификације. Што се тиче кападо- 


Qn r7 . t - li, DO. 

90 Ihidem, II, 304. 

92 I? 2G . 7; RestIe , °P. cit., II, 10, pl. 77, 83 

92 Restle, op. cit., III, 29. ’ P 

93 Jerphanion, Les eglises II П 5 

94 Ihidem, II, 185. 

95 Cf. напомену 29. 

cit, ПЦ e 4 r 6 Ph pl°436 LeS 6gliSeS П ’ 323 ’ P1 - 189 ~ 3; Restle ’ °P- 
pl. 261 k' 1300110 de la Fe rte, L’art de Вугапсе, Paris 1981, 

-F 5 - Ro1 *- 

i949, ct^sT 71 SiC " y ’ L ° nd0n 

~ 100 Г ’ ™ Вочаров, Прикладное искусство Новгорода 

Великого, Москва 1969, 30—33, сл. 19 nutuupooa 

101 Stylianou, ор. cit, 328. ’ Изглед” ове представе по- 
знат нам je захваљујући фотографији коју је љубазно 
уступила др Смиљка Габелић. љуоазно 

127 рТ Eupoža^, Атина 1971. 

103 Ihidem, 137, pl. 123. 

У питању су грузијска икона са Деизисом и иза- 

Ан а тонова В Н ИТ р Љ м Ма из Јретјзковске галерије (cf. В. И. 
Госг^опгтв^нп'- ^1 нева ’ Ката лог древнерусскоп живописи 
Но V vv? vL T V eThsl T oeCKOii галереи, 1, Москва 1963, 
ћ ' 33 Ј H f 91 - 2481 и бРОЈни руски примери: икона са иза- 
раним светитељима, новгородске школе с краја XIV века 

ZclMCTXMV em!e (Ла3ареВ ’ НоегородскаЛконо: 

писг>, 23, Таб. 27); икона св. Николе, св. Илије и св 
наотаС1 Џ е ’ новгородске школе с краја XIV века, такође 
Гпгп? ЈаК °о СКе галерије (ihidem, 24, Таб. 26); икона 
Богородице Знамења са изабраним светитељима новго- 
родска школа, XIV-XV век, из Руског музеја уЛењин- 
граду (Лазарев, Русскал иконописЂ, 57, ст. 42); икона 
огородице Знамења са изабраним светитељима нов- 
городске школе с почетка XV века, из Руског музеја у 

св Њ дТ ГаДУ f lblc7em ’ сл * 41 )i икона св. Параскеве и 
св. Анастасије, друга половина XV века, Руски музеј v 

Лењинграду (Лаурина, Пушкарев, ор. cit., 289, Таб 89) 
ј 5 Ј arphanion, Les eglises, II, 500. 

io 7 tj’ лите Р ат УРУ наведену у напоменама 78—85. 

На кападокијским представама није забележена 
nojaBa лекарског атрибута, која би помогла поузданот 
идентификациЈи cf. G. de Jerphanion, Les caracteristigues 
i les attributs des saints dans la peinture cappadocienne 

њ BoIlandiana 55 (1937), 6—7, 18. Међутим, бар за 
идентификовање представе у Токали Килисе од значаја 
ои могла да буде Жерфанионова претпоставка (заснова- 
на на остацима сигнатуре) да је крај ње била представ- 

Lef%atetT T Pe 2 R 7 ° Прикаанвана ’ св - Агапија (Jerphanion, 
Les eguses, I, 267, нап. 3), коју житије доводи у везу 

са св. АнастасиЈом Фармаколитријом. 
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кијских, али и осталих, представа, поузданије 
резултате могу донети тек детаљнија проучава- 
ња популарности култова две св. Анастасије по 
регионима. При томе посебну пажњу треба обра- 
тити на могућност преплитања и замене култова 
ових светитељки наговештену већ кроз поме- 
нуту, доста честу, употребу иконографског обрас- 
ца који одговара Фармаколитрији (одевена у ма- 
форион) приликом приказивања св. Анастасије 
монахиње. У овом смислу је нарочито речит 
нешто познији пример из Строгановског иконо- 
графског приручника. Ту је света преподобно- 
мученица Анастасија Римска (слави се 29. X) 
представљена с исцелитељском посудом у руци, 
што би приличило Фармаколитрији 108 . Са друге 
стране заиимљиво је да су на неким задарским 
представама на сирмијумској мученици (Фарма- 
колитрија) уочени монашки атрибути и одећа 109 . 

Истралшвачи хагиографија сматрају да је 
до замена и прожимања култова и идентитета 
две св. Анастасије из Рима долазило на више 
нивоа 110 . Знамо тако да је у древним словенским 
пролозима прве и друге редакције Василијевог 
Меиолога под 29. X, иначе дадтом помена св. Ана- 
стасије монахиње, смештено лштије Анастасије 
исцелитељке 111 . Забележено је и то да је њен 
атрибут ,,Фармаколитрија“, мада сасвим ретко, 
ипак грешком исписива|и и иа почетку средњо- 
вековпих преписа житија св. Анастасије Рим- 
ске 112 . Изгледа такође (извесно да је у верзији 
Фармаколитријиног житија из Менолога Васи- 
лија II преузет завршетак житија. имењакиње, 


према којем је мученица посечена 113 , док стари 
римски мартиролози или Метафраст сведоче о 
Фармаколитријином кончину у огњу 114 . За сада 
се са сигурношћу може утврдити да су бар таква 
преплитања и колебања у писаној традицији 
оставила јасиог и значајнијег трага у ликовној 
уметности. Па илустрацији за 22. XII у Мено- 
логу Василија II, сликаним календарима Старог 
Нагоричина и Дечана приказано је усековање св. 
Анастасије Фармаколитрије 115 , а у рукопису све- 
тогорског манастира Лавре Д 51 (427) (око 1060) 
или на каменим плочама из задарске катедрале 
(XIII в.) њена смрт у огњу 116 . 

Проблем преплитања култова две свете Ана- 
стасије веома речито указује на необичну сло- 
женост и повезаност богатог низа питања која 
се тичу иконографије и култа сирмијумске све- 
титељке. Разумљиво је да је у овој прилици би- 
ло могуће заснованије се позабавити само некима 
од њих, док је на већину других тек скренута 
пажња. Нарочиту потешкоћу представљала су 
она места у којима посебни проблеми иконогра- 
фије и култа св. Анастасије дотичу још нера- 
зрешену проблематику светитеља уопште. Не 
треба стога посебно упозоравати на сву условност 
и ограниченост резултата нашег разматрања. Ме- 
ђутим, у покушају да бар донекле, на солидни- 
јим основама, затвори круг важнијих питања 
везаних за прослављање св. Анастасије Фарма- 
колитрије на Истоку, оно је и замишљено само 
као полазиште ка неким ширим и темељнијим 
истраживањима. 


108 Строгановскгп иконописишп лицевоп подлиникт> 
(конца XVI и начала XVII столЂтш), Москва 1869, под 
29. X. Св. Анастасија која се слави 22. XII (Фармаколи- 
трија) такође је сликана у приручнику, одевена у мафо- 
рион, с мученичким крстом у руци. 

109 Zlato i srebro Zadra, Zagreb 1972, 170; Leksikon 
ikonografije, liturgike i simbolike, 112—113. Овде je за- 
нимљиво приметити да је познат један стари превод 
грчког житија св. Анастасије монахиње на вулгарни 
латински, иако је у римски календар ова светитељка уве- 
дена тек крајем XVI века. О овом преводу cf. Delehaye, 
Etude sur le legendier romain, 166—167. 

110 Изнета je чак претпоставка да je у етвари посто- 
јала само једна св. Анастасија, од које су касиије, за- 
хваљујући двострукој хагиографској традицији, створене 
две различите светитљке, cf. Delehaye, Etude sur le legen- 
dier romain, 169—170; P. Devos, Sainte Anastasie la Vierge 
et la source de sa passion, Analecta BollandianU 80 (1962), 
33—51. 

111 Арх. Ceprin, Полншп месњцеслов, 514—515. 

112 Delehaye, Etude sur le legendier romain, 250 (вер- 
зија F). 

113 Арх. Сергш, Полншп меслцеслов, 515. 


114 Delehaye, Etude sur le legendier romain, 151—171. 

115 II Menologio, 110; П. Мијовић, Менолог, Београд 
1973, 269, 332, сл. 223. 

110 Patterson-Ševčenko, ор. cit., 98, fig. ЗВ7; Sjaj za- 
darskih riznica, 170 (kat. br. 79). 



The Cult and Iconogiapky of Saint Anastasia Pha’ macolytiia in Countries of Byzantine 
Cultural Realm 

Dragan Vojvodić 


The first part of the article gives an insight into 
the history of relics and cult of St. Anastasia Pharmaco- 
lytria, a martyr who perished in Syrmium by the end 
of the third or beginning of fourth century (in Orthodox 
church she is celebrated on 22nd December and in Catholic 
on 25th December). It contains the conclusion that frorn 
the fifth century, when relics of this Saint were brought 
to Constantinople, almost until the end of the Midđle 
Ages, this city remained the center of her cult. During 
that long period-,. the capital had always kept the major 
parts of Pharmacolytria’s relics, althought they were 
divided and sent to distant regions of the Empire, for 
example to Zadar at the beginning of the ninth century. 
From several Constantinopolitan churches dedicated to St. 
Anastasia Pharmacolytria, her cult was spred over the 
Byzantine world. It was particularly strong in the Balkans, 
near Thessaloniki, and in Russia. According to the sources, 
popularity of this Saint was primarily based on the belief 
ih her healing power. However, celebration of St. Anastasia 
was also linked with the cult of the Anastasis — the 
Resurrection of Christ. On the basis of the meaning of 
the Saint’s name (the Anastasis — Resurrection) her 
images were iconographically connected with presentations 
of St. Paraskevi (a large number or Russian icons, the 
church of St. Archangels at Ano Bularioi and St. George 
Anydriotis in Crete, etc.) and St. Kyriaki (Hagioi Anargyroi 
in Kastoria, Kučevište, etc.), as well as with portraits of 
dead persons (Markov manastir, Fig. 1) or scenes of the 
Last J udgement (Neredica) and the Descent into Hell 
(Goreme, cap. № 9). This was an expression of the belief 
of međieval people in salvation and the concept of St. 
Anastasia as a reliable supplicant for salvation of souls. 
Such perceptions can be seen in the service to St. Anastasia 
and can also be explained by the fact that the Saint’s 
relics were kept for a longer period in the church of 
Resurrection of Christ in Constantinople. 

The second part of the artiele investigates the icono- 
graphy of St. Anastasia Pharmacolytria. In reliably 
identified presentations, this Saint is usually dressed in 
maphorion; she is holding a cross in her hand and 
sometimes carrying a small bottle with a long neck — a 
physician’s attribute (Hagioti Anargiroi in Kastoria; Bogo- 
rodica Ljeviška, Prizren; Virgin Hodegetria, Peć; Panagia 
Phorbiotissa, Asinou, Fig. 2; Rečani, Fig. 5; Nova Pavlica; 


St. Constantine and Helen, Ohrid, Fig. 3; Poganovo, Fig. 4* 
some Byzantine and Russian icons from the 14th and 15th 
century). The oldest known presentation of Pharmacolvtria 
holding a small bottle in her hand is in Bogorodica 
Ljeviška (1307—1313); during the 14th century such 
presentations became popular in art of the Byzantine 
worlđ, although they could have been known in Con- 
stantinople even earlier. Quite rarely, St. Anastasia is 
presented in a gown, indicating her patrician origin which 
she had renounced after the death of her husband (Markov 
manastir, Fig. 1; Poganovo; St. Nicholas in the village 
Vevi). Such iconography was more common in the West 
and in the adjacent regions of the eastern and western 
cultures, where in her presentations details of imperial 
ornate can also be noticed (typcall for older examples 
from Zadar). A specific problem are the images of St. 
Anastasia in which she is wearing clothes of ordinary 
women, without the small bottle in her hand, while in 
the inscriptions she is not denoted as “Pharmacolytria”. 
(many Cappadocian examples; Hosios Loukas in Phocis; 
Cappella Palatina at Palermo; the church of the Virgin 
at Moutulla in Cyprus, Virgin Hodegetria at Spiles in 
Euboea). Namely, in Byzantine art, quite often there 
appeares another St. Anastasia called “Romana” (celebrated 
on 12th and 28th October), who was not always presented 
in monastic garments, in accordance with her Vita, but 
in clothes of ordinary women (maphorion), which would 
correspond to Pharmacolytria. On one hand, this does 
not allow reliable identifications of the above mentioned 
presentations and on the other, it draws attention to the 
possibility of confusing the identities of two Saints by 
painters and their contemporaries. Investigators of hagio- 
graphies are pointing out that substitution and interwining 
of tradition about these Saints had several levels. Con- 
sidering that some versions of the Vita of St. Anastasia 
Pharmacolytria, who according to the Metaphrastian 
Menologion died in flames, had overtaken the endings of 
the Vita of St. Anastasia Romana, slain by sword, we 
find different presentations of martyrdom of Pharmaco- 
lytria in works of art (for example, in Codex Vat. gr. 1613 
and in Calenđar in Dečani deeapitation is shown, while in 
Codex Lavra 51 her death in fiames). 


Transl. G. S. 
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Introđuction of geometrical forms related to 
particular figures and scenes in Byzantine painting, 
can be traced from the last decade of the 13th 
century in pictorial interpretation of glory the 
supreme light that surrounds images of embodied 
God. The use oi geometrical froms in presenting 
mandorlas and aureoles can be explained by the need 
to emphasize the divine nature of images that these 
forms are adjecent to. 

Појаву геометријских облика (ромба, квадра- 
та, појединих вишеугаоника, итд.) непосредно 
везаних за одређене фигуре и сцене у ви- 
зантијском сликарству можемо да пратимо од 
последњих деценија XIII века, 1 на ликовним ту- 
мачењима „Славе“, вишње светлости која окру- 
жује ликове оваплоћеног Бога. 2 У почетку скром- 
на, примена ових облика почиње у XIV веку да 


1 У хришћанској уметности се већ у најранијем раз- 
добљу јављају геометријски облици. Тако у IV веку 
наилазимо на репрезентативне осмоугаоне композиције 
у подном мозаику у јужној базилици у Аквилеји, а као 
најлепши пример употребе правилног осмоугаоног обли- 
ка свакако се издваја посветна слика Јулијане Аниције 
из 512. године. Међутим, примена ових облика је ве- 
зана за оквир слике, тако да они, иако носе значења 
везана за хришћанску симболику броја осам, за нас 
нису у овом тренутку занимљиви, јер не учествују не- 
посредно у тумачењу композиције, што је случај са 
примерима које у овом раду тежимо да издвојимо. 

На геометријске облике у византијском сликарству 
указали су неки аутори, али само описно утврђујући 
њихово постојање: Lexicon der christlichen Iconogrttphie, 
Dritter Band, Rom, Freiburg, Basel, Wien, . 1971, 148; C. 
Петковић, Морача , Београд 1969, 86; П. Мијовић, М. Ка- 
шанин, Ђ. Бошковић, Жича, Београд 1969, 144; Н. Бркић, 
Технологија сликарства, вајарства и иконографија, Бео- 
град 1984, 311. 

2 Појам „Славе“ преузет је из Светог писма: Лука, 
IX — 31, 32: „показаше се у слави, и говораху о из- 
ласку његову...“, „А Петар и који бијаху с њим бијаху 
заспали, али пробудивши се видјеше славу његову.. 
Дјела апостолска, VII — 55: „А Стефан будући пун Духа 
светога погледа на небо и видје Славу Божију и Исуса 
гдје стоји с десне стране Богу.“ Исти термин користи 
Ј. Радовановић, Иконографска истраживања српског 
сликарства XIII и XIV века, САНУ, Балк. инст., Пос 
изд., књ. 32, Београд 1988, 128. О осталим библијским 
изворима и облицима „славе'‘ cf. S. Dufrenne, La mani- 
festation divine dans Viconographie hgzantine de la 
Transfiguration, in: F. Boespflug — N. Lossky, Nicee II, 
787 — 1987, Paris 1987, 185—187, passim. 


Сл. 1. Христ у композицији Тајна вечера, Жича (цртеж 
Б. Живковића) 




Сл. 2. Христ у слави, Детаљ минијатуре Четворојеванђе - 
ља, Лењинградска народна. библиотека, греч. 101/1 

се шири, и то не само у византијском сликарству 
већ и у сликарству држава које су биле непо- 
средно под културним утицајем ромејског цар- 
ства, тако да од тога времена, а нарочито у 
XV, XVI и XVII веку, можемо да говоримо о 
општој појави у оквирима источнохришћанског 
света. Законитости које се уочавају приликом 
избора тема композиција и положаја ових гео- 
метријских облика указују на њихову, унапред 
пажљиво смишљену, намену. Нимбови и мандор- 
ле посебног геометријског решења су, пре свега, 
везани за фигуру Христа у композицијама Прео- 
бражења, Разашиљања апостола, Успења Богоро- 
дице, Силаска у Ад, у представама Пантократора, 
Емануила, Старца данима, Премудрости и неких 
видова арханђела, 3 затим за фигуру Богородице, 
у сценама када није приказано њено бивствова- 
ње на земљи, и за представу голуба као симбола 
св. Духа, као и за представе Приуготовљеног пре- 
стола, небеског свода и различитих персонифика- 
ција. За потпуније разумевање ове појаве од 
велике је важности чињеница да се геометријски 
облици никада не јављају везани за смртнике 
(сем за Богородицу, уз наведена ограничења), без 
обзира на њихов, чак и највиши, светитељски 
положај. 4 Ови облици се не примењују ни уз 


3 О представама Христа: S. Tsuji, The Headpiece 
Miniatures and Genealogy Pictures in Paris. Gr. 74, DOP, 
29, 1975, 175 sq. 

4 Јединствен пример, који уједно и потврђује ову 
законитост, налазимо на икони Успења Стефана Дечан- 
ског, на којој је зограф Лонгин мандорли душе свети- 
теља дао осмозраки геометријски облик. Иако је облик 
везан за душу смртника, његово тумачење се односи 
на њену небеску егзистенцију и самим тим нема про- 
фано значење. 
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Сл • Преображење, „Црква“, Иваново 


фигуру Христа када је приказан пре Васкрсења, 
сем у композицији Преображења. 5 

Све уочене законитости указују на употребу 
геометриј ских облика у сликарству православног 
средњовековља као елемената који појачавају 
истицање небеске Божанске природе ликова са 
којима се налазе у додиру. Оваквом схватању 
иде у прилог и њихова непосредна употреба као 
приказа небеског свода. Самим тим, ову појаву 
не можемо посматрати као уметничку импровиза- 
цију, тим пре што је добро познато да слика у 
православиом свету собом носи дубоко теолошко 
значење. Према томе, можемо сматрати да је упо- 
треба сложенијих геометријских облика нимбова 
и мандорли морала проћи кроз теолошку потврду 
између осталог и због тога што се јавља уз нај- 
значајније ликове у композицијама, као и да су 
значења тих облика морала бити унапред утвр- 
ђена. 

Само симболичко значење геометријских обли- 
ка нимбова или мандорли непосредно се ослања 
на симболичка зиачења давана бројевима. Тако 
већ у питагорејској традицији симболика броја 
пет непосредно прелази на петоугаони облик. 
Исто правило важи и за све друге бројеве, који 
своја симболичка значења непосредно преносе на 
геометријске облике који им одговарају по броју 
страна и углова. 6 


° Геометријски облици „Славе“ се употребљавају 
и у композицијама у којима је приказан Христ пре 
васкрсења, али нису непосредно повезани са њим, већ 
илуструју небески свод или мандорлу св. Духа,’ као 
у представама Рођења и Крштења. Исто важи и за 
композиције Благовести, где се примењују као у пред- 
ходним примерима, те се, према томе, не односе на 
Богородицу. За сада једини уочени изузетак налазимо 
У ^Кичи у композицији за коју се претпоставља (с 
обзиром на то да је веома оштећена) да представља 
Тајну вечеру (П. Мијовић, М. Кашанин, Ђ. Бошковић, 
ор. cit., 144) где се око главе Христа јавља квадрат (сл. 
1). Прегледом композиције из непосредне близине уочен 
јо детаљ који може да укаже и на накнадно дослика- 
вање овог облика око Христовог нимба, јср се испод 
оштећене црвене боје квадрата ван завршне кружнице 
нимба, а у њеној непосредној близини, јавља жута боја 
истоветна оној којом је сликан круг. То упућује на раз- 
мишљање о првобитно већој кружници Христовог нимба, 
која је накнадним досликавањем квадрата, из компози- 
ционих разлога, морала бити смањена, Иако се не мо- 
же прецизно утврдити време досликавања овог гео- 
метријског облика, сам детаљ је важан стога што упу- 
ћује на закључак о могућем каснијем сложенијем ту- 
мачењу сцене Тајне вечере. 

6 Уобичајено је да аутори који се баве симболиком 
бројева и геометријских облика изједначавају њихова 
значења. Cf. Ј. Chevalier, А. Gherbrant, RijeČTiik, simbola 
Zagreb 1983, 90, 492, 715. 


Редослед преношења ових значења је разум- 
љив јер су антички мислиоци број као појам 
стваралачког елемента претпостављали појави гео- 
метријског облика. 7 Истраживачи који су у сво- 
јим радовима захватили све области интелектуал- 
ног деловања у култури Византије нису могли 
да мимоиђу ни разматрања која бројевима дају 
посебна, симболичка значења на основама пита- 
горејске и неоплатонске традиције. 8 Чињеница да 
античке теорије о космичком пореклу бројева из 
којих произлазе и њихова значења стоје у не- 
раскидивој вези са научним дисциплинама — 
аритметиком, геометријом, астрономијом и музи- 
ком, 9 значи са оним дисциплинама које су Визан- 


. —- --- CL 1 tJULULVS JJULUCL- 

goriciens dans le developpement de la civilisation occiden - 
taie, 1—2, 1958; Платон, Држава, Београд 1976, 522 ц- М 

вреМе ’ 3енон > Београд — Загреб 

* Н. Hunger, Die Hochsprachliche profane Literatur 

999 Г lr 2 ’ Teil 5 ’ Band Munchen 1978, 

222, 223, 240, 245; K. Krumbacher, Geschichte der byzan- 

tmischen Literatur von Justinian his zum Ende des ostro- 

^Q S 7 C/l ftqi Reiche i. (527—1453), Zweite Auflage, Miinehen 
1оУ7, 631, где објашњава појам Zahlenmantik као умет- 
ност прорицања судбине кроз број слова у имену. 

9 Nichomachus of Gerasa, Introduction to Arithmetic 
f Hehclopaehio Britannica, Inc., Chicago, London, Toronto 
1952, Gieat Books of the Western World: у првој књизи 
успоставља непосредну везу између питагорејске мистике 
бродева и аритметике; Платон, Тимај, Београд 1981: број 
као демијург условљава појаву основних геометријских 

облика и основних геометријских законитости, 31c, 32a _ 

—b, 35a—b—c, 36a—b, 53b—c—d; I. During, Ptolemaios und 
Porphifrios uber die Musik, Goteborgs hogskolas Arsskrift 
AL, 1934. 1. Goteborg: разматрања порекла музичких рит- 
мова из бројчаних односа кретања небеских сфера; Cf. 


Сл. 4. Богородичино Успење, Христ, Богородииа Перив- 
лепта, Охрид 



Сл. 5. Христ се показује светим женама, Богородииа 
Перивлепта, Охрид 












Сл. 6. Премудрост диктира 
св. Јовану Златоустом, Ле~ 
сново 



тинци изучавали у оквиру квадривиума непо- 
средно на основу античких извора, 10 говори и о 
познавању симболичког тумачења бројева у ви- 
зантијској култури. 11 Иако је антика њен непо- 
средни узрок, ми у оквиру ове „посебне сред- 
њовековне византијске засењености симболиком 
бројева“ 12 не препознајемо и античка значења. 
Хришћанска теологија, а пре свега библијска сим- 
болика бројева и текст Јовановог Откровења, 13 
дали су значењу бројева другачије духовне вред- 
ности од оних у антици, и то у складу са новим 
схватањем света и човековог положаја у њему. 
Посебно се у источном хришћанству бројевима 
одузима снага стваралачког деловања у Генези, 
коју су антички мислиоци и неки црквени оци 
на Западу посебно истицали. 14 Они више немају 
божанску снагу и стваралачку самосвојиост, нити 


Ptolemaios von Alexandria, Almagest, Des Claudios Ptole- 
maius Handbuch der Astronomie, 1. Bđ., Leipzig 1912, 2. 
Bd., 1913. 

10 P. Таппегу, Quadrivium de Georges Pachimbre etc., 
Texte revise et etabli par le R. P. E., A. A. Stephanou, 
Studi e Testi 94, Citta del 'Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, MCMXL; Psellus — Anonimi Logica et Quadri- 
vium, ed., J. L. Heiberg, Kopenhavn 1929, Det Kgl. Danske 
Videnskabernes Selskab. Hist. — filol., Meddedelser XV, 
I’ општи преглед: H. Hunger, op. cit., 17, 183, 185, 188, 
231. 

11 Пример значајан за познавање односа Византи- 
наца према симболици бројева наведен је у раду: F. 
Dolger, Antike Zahlenmystik in einer bgzantinischen Klo- 
sterregel, ELAtjvocoć, 0 eaaaXovbc7] 1953, 184: при оснивању 
манастира Христа Спаса у 

Цариграду, марта 1077. год., оснивач Аталиатис одређује 
број од седам монаха, и то образлаже симболичким зна- 
чењем овог броја, као девичанског и првозначајног, који 
проистиче из кретања звезда одређеног Божанским про- 
мислом; као опште дело, cf. D. М. Nicol, The Byzantine 
Church and Hellenic Learning in the Fourteenth Century, 
Studies in Church History V, ed., G. J. Cuning, Leiden 1969. 

12 Џ. Мајендорф, Византијско богословље — исто- 
ријски токови и догматске теме, Крагујевац 1985, 234. 

13 Као општа дела, cf. G. W. Н. Lampe, А Patristic 
Greek Lexicon, Oxford 1961, R. Adelio, La Bible, document 
chiffre. Essai sur la restitution des clefs de science nu- 
meriale secrete, Paris 1950; H. Меуег, R. Santrup, Lexicon 
der mittelalterlichen Zahlenbedeutungen, Miinchen 1987, 
Miinstersche Mittelalter — Schriften, Band 56, увод. 

14 Kao општа дела, cf. G. Seydol, Symbolae ad doctri- 
nae Graecorum harmonicae historiam, Leipzig 1907; A. 
Delatte, Etudes sur la litterature pythagoricienne, Paris 
1915; P. Kucharski, Etude sur la Doctrine pythagoricienne 
de la Tetrade, Paris 1952; o ставовима св. Аугустина: B. 
В. Ббјчков, Зарождение средневековоп зстетики числа и 
ритма, Философил искусства в прошлом и настолвцем. 
Москва 1981; Р. Асунто, Теорија о лепом у средњем 
веку, Београд 1975. За разлику од античких и западних 
хришћанских теолога, Јован Дамаскин у потпуносги од- 
бацује став о броју демијургу: S. Jean Damascene, 
Homelies sur la Nativite et la Dormition, Sources Chreti- 
ennes, no. 80, Paris 1961, 93. 



Сл. 7. Преображ:ење, Минијатура из рукописа Јована VI 
Контакузина, Paris. gr. 1242, fol. 92 v. 


имају значења која израхшвају законитоети ства- 
рања свих постојећих облика. За источно хриш- 
ћанство бројеви су само један од начина симбо- 
личког исказивања идеја, те, према томе, они 
више ниеу архетипски елементи, већ само израз 
одређеног језика. Са сваким другачијим ставом 
и тумачењем црква се озбиљно разрачунавала. 15 
Проблем који нае у овом раду управо везује за 
област симболике бројева односи се на могућу 
везу оваквог вида исказивања идеја, већ уоченог 
у неким текстовима, са појавом геометриј ских 
облика у средњовековној ликовној уметности пра- 
вославног хришћанства. У прилог оваквом пове- 
зивању говоре византијски писаии извори који 
се односе на поједине сакралне грађевине, чијим 
архитектонским облицима и елементима комента- 
тори дају симболичка значења исказана кроз број 
или геометријски облик, 16 као и истрах-сивања 
средњовековног градитељства која иаглашавају 
паралелу између архитектонског облика и значе- 
ња одређеног броја. 17 

Непосредну везу између примене геометриј- 
ских облика у сликарству православног средњо- 
вексвља и аимболичког значењ!а бројева као јези- 
ка коЈ!им се иеказује одређена 'Идеја можемо 
успостав1И}ти једино сагледавањем основног тео- 
лошког обрасца композиција у којима се ови 


15 Познате су осуде које су на рачун Михаила Псела 
и Јована Итала изречене, а између осталог и због нео- 
платонског и неопитагорејског тумачења света, cf. D. 
М. Nicol, ор. cit., 26, 35. 

16 С. Mango, The Art of the Byzantine Empire, 312 — 
— 1453, Toronto, Buffalo, London 1972, 6, 13, 25, 98, 129. 

17 J. Ramackers, Das Grab Karl des Grossen und die 

Frage nach dem Ursprung des aachener Oktogons, Histor. 
Jahrbuch 75, 1956, 123, 153; F. J. Dolger—Benn, Zur 

Symbolik des altchristlichen Taufhauses, Das Oktogon und 
die Symbolik der Achtzal, Ant. und Christent. 4, 1934, 182 
sq; M. Чанак — Медић, Узори и пројектантски поступак 
дечанског неимара, Зборник радова „Дечани и византиј- 
ска уметност средином XIV века“, Научни скупови САНУ, 
књ. XLIX, Одељење историјских наука, књ. 13, Бео- 
град 1989, 164 sq. 
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?г 7 Л 'и^Л Р %°/^ Ж / Ње ’ л икона из Бенаки музеја, Колекци- 
jcl Heleri Stathatos, dpyza tlojl. XV века 

облици ј-ављају. Пре тога је, међутим, неапходно 
указати на још неке законитости у појави гео- 
метријеких облика. У току вишевековног периода 
у KojeiM се јављају сложениј1и геометриј ски обли- 
ци нимбова И' мандорли у сликаретву Византије 
и ооласти по|д њеним утицај ем њихову примену 
не можемо издвојити као општеважећу у споме- 
ницима нити једног временоког разд' 0 бља нити 
одређеиог подручја. Они се ни у групама споме- 
ника у којима их налазимо не употребљавају 
увек у свим композицијама у којима би могли 
Д’ а се појаве. Међутим, и у оваквом, на први 
иоглед необавезујућем систему укључивања гео- 
метријских облика у пој единачне ликовне изразе 
наилазимо на законитост која сликару, уколико 
се одлунио на њихову примену, условљава тачно 
одређена места на која их може поставити. То, 
међутим, не искључује М!Огућност да се у низу 
споменика, у композицијама са истом тематиком, 
примењују као. нимбови и мандорле разлинити 
геометријски облици. Сликар јесте обавезан да, 
уколико његова тема укључује мандорлу, баш у 
одређеној композицији примени одређени геоме- 
тријски облик, али иепосред 1 но од њега, а пре 

Сл. 9. Христ из Деизиса, Икона Иовгородске гаколе XV 
века, Збирка Остроухова 
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Сл 10 Бог Отац после Стварања Света, икона, око 1630. 
zod., Москва, Збирка Рахманова 

свега од самог тумачења идеје коју треба да изра- 
зи, зависи који ће геометр 1 ијски облик ту бити 
примењен. То се, лре свега, одноои ва дримену 
геаметриосасих облика вимбова и манд 10 рли у ком- 
позицијама са сложевигјом теолошком освовом 
на пример у лредетава/ма Преображења Христовог 
или Премудрости. У компоеициј аоиа једвоставни- 
јих теолошшгх порука примева одређеног облика 
je устаљенија, али ни тад она нема строто!Ст за- 
конитости. Qbo се вароч 1 ито односи на цримену 
геометриј оких облика иимбова и мандорли у ка- 
анијим раздобљима сликарства где се врши спа- 
јање и преклапање обраеаца, чиме се ствара низ 
сложенијих примера који су међуообно и по обли- 
ку и. по значењу слични, али који се разликују 
У појединостама. Међутим, иако се број приме- 
њених геометријских облика нимбова и масздорли 
на овај начЈгн увећава, ми у основи можем '0 да 
издвојимо неколико кључних npMMepa »оји чине 
окојСницу целокупне појаве. 

У аву групу геометријских облика нимбова 
и мандорли 'Снада, пре овега, ромб, чију употребу 
налазимо већ крајем XIII века у минијатури Хри- 
ста у слави ,из Четвор10јеВ'анђеља Лењ 1 И 1 нградске 
народне библиотеке, греч. 101/1 18 (ел. 2) 

Овде је, до тада уобичајени, кружни облик 
ристовог небеског позађа промењен, очигледно 
с намером да се нагласе одређена космолошка и 
христолошка значења представе. Као но-силац 
значења броја четири, /ромб 19 исказује идеју ко- 
смичког реда као свеукупност деловања четири 


^ir опште дело, cf. Ј. Snayder, The Meanina nf 

Domini“ in Hosios David, Byzantion XXXVII, 

o -pi f. * aj i готпуниј o описивање облика предлаже 

u ienne, али се не бави симболичним значењем бро- 
Јева, cf. ор. cit. (n. 2), 185—206. = 1 чсњем оро 

. 19 Симболично значење које носи ромб као геоме 

и Р на СК гвадрат К Из ДРеђеН бР ° Ј6М Че ™ РИ се односи 

ти симболика квадрата. аЗЛ0Га CS Неће посебно Разматра- 
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Сл. 11. Спас в силах, Апдреј Рубљов, Икона Успенског 
сабора у Владимиру, Третјаковска галерија, 1408. год. 

елемеита од kojihx је Васељена сачињена. 20 Ње- 
гово се значење одитоои и на ттростоииту потпуност 
Коомооа изражеиту -кроз обухваташе све четирм 


20 Н. Меуег, R. Santrup, ор. cit., 332; G .W. H. Lampe, 
op. cit., 1390, 1391: тумачење одређених појмова који у 
свом корену носе значења броја четири могу да нам по- 
могну у разумевању симболике ромба и квадрата. Такви 
појмови су: TSTpocvoopivoc; —- са савршеном јасноћом, тгтра^ 
— на основу четири елемента, тгтраатснуос — заснован 
на четири елемеита, тетраитгоататос; — заснован на четири 
елемента света. 




Сл. 13. Богородица са Христом, Вороњец 


стране света, као и на број дана колико је Богу 
било потребно да створи иеживи свет. У исто 
време ice ромб могао тумачити и као иосилац хри- 
стслошких значења, везаних за четири главна 
догађаја хришћанске догме: рођење, страдање, 
васкрсење и 1 вазнесење, 21 као и за четири духовне 
вред 1 НОсти ко)је Христ одражава. 22 На примеру 
ромба се уочава честа погјава да један геоме- 
тријоки облик може да носи, у оредњем веку, 
већи бјрој значења, а ова вишеслојност, данас, на- 
меће обазривост при сваком читању значења 
одређеног облика. И поред тога, пратећи уопште 
појаву ромба (или квадрата) у сликарству Визан- 
тије и области под њеним културним утицајем, 
jvuory се сагледати одређене 3'аконито1Сти у њего- 
вој употреби. С обзиром иа то да се овај облик 
примењује у приказивању небеског фона не еамо 
Христа већ и Богородице, ов. Д-уха и |Приуготов- 
љеиог престола, ioh очиглед 1 но ноои космолошку 
симболику. Теже је одредити у којој мери у поје- 
диним кампозициј ама ромб иоказује и христолош- 
ку симболику, мада постоје примери где се ова 
значења показују као прим-арна (у решењима 
Преображења, Христа као Емануила). 

Облици изведени из ромба, који се најчешће 
јављају у (композицији Преображења, настали су 
из потребе да се првобитном значењу облика 
,,Олаве“ дода и 1 Симболика светл 01 сти као идеје о 
св. Тројици (сл. З). 23 На овом примеру се може 
сагледати закоеитост по Koijoj је оим!боличко, па 
према томе и геометријоко, усложњавање облика 
условљено вишеслојном теолошком идејом пред- 
ставе. 


21 Н. Меуег, R. Santrup, ор. cit., 333. 

22 Ibidem, 334: veritas, sapientia, virtus и caritas. 

23 Светлост коју Христ зрачи у Преображењу ту- 
мачили су као симбол св. Тројице још: G. Millet, Recher- 
ches sur Viconographie de VEvangile, 230; L. Brehier, 
La renovation artistique sous les Paleologues et le mou- 
vement des idees, Etudes sur l’histoire et sur l’art de 
Byzance, Deuxieme vol., Art, Paris 1930, 9: E. Бакалова, 
Кљм вт>проса за отражението на исихазма вт>рху иску- 
ството, у: ТЂрновска книжовна школа 1371—1971, Между- 
народен симпозиум, Велико Тнрново, Софил 1974, 388; 
С. Adronikof, Le Dieu — Homme dans la liturgie de la 
Transfiguration et de l’Ascension, Le Christ dans la litur- 
gie, Conferences Saint—Serge, XXVIIe semaine d’etudes 
liturgiques, Paris 1980, 14, 16. 


Ce. Тројица, Бенаки л^узеј, 
критске школе, око 1500. 






















Сл. 14. Христ у слави, из Приче о хромом и слепом ико- 
на Новгородске школе 

Др-упи геометријски облик когји се јавља кра- 
ј. ем . XIII гвена, нарочито у нимбовима, дефинисао 
je још Диожлес у II веку npe ;н. е. и назвао га 
кисоида. 4 Она се у сликарству окридске цркве 
Ботородице Перивлепте јавља у композицији Успе- 
ња Богородице (сл. 4) и у сцени Христ се јавља 
женама (сл. 5), У оба примера кисоида је по- 
стављена око Христовог нимба, али је занимљиво 
да ое већ овде јавља и у igbom подоблику, као 
изведена из_ елипсе. 25 Као ‘још један од облика 
коЈи исказују сим1болику брогја четири, кисоиду 
у овим примерима не 1Можемзо тумачити ikoigmo- 


. 24 н - Wusing, Mathematik in der Antike, Mathematik 

147 ^ eT ^ ет ^ ос ^ е ^ er Skl aven haltergesellschaft, Leipzig 1965, 

25 Диоклесова конструкци- 
ja произлази из круга. Иако не 
поседујемо податке да су Ви- 
зантинци теоретски извели ки- 
соиду из елипсе, примери ука- 
зују да су они такав поступак 
познавали. 



Сл. 15. Христ Емануил на 
рипиди у руци анђела — nep- 
сонификације Новог завета, 
Богородица Љевишка, При- 
зрен 
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лошкмм појјмавима, јер шеиа непосредиа везаиост 
за нимб, иа према томе и лице Христа, ompebvie 
друтачију о1бл.аст значеша. BepoiBiaTHo се у oboim 
случаЈу 'Симбоипика потцуности Универзума иреио- 
си на симболику Бо 1 жавоке потпуности Христа 
постигнуте кроз иопуњење четири натзнаиајнија 
допађаЈ а везана за њешву вусисију чавековог ис- 
купљеша. (Уз то*, Сама геометрија кисоиде, њен 
пошожаЈ као 1 непосред 1 нот продужетка нимба,’ упу- 
T.yi) e и на оимболику посебиог 'светло1С1ног зрачења 
Божанског лика. 27 У номпозиријама Преображења 
Хр(истово!г, иао и у Пјредеетавама Премудрости и 
њених персанификација, које саме по себи носе 
поруву Божансвог просветљења, непосред|није се 
истиче овакво симболичко значење кисоиде (сл. 
bj. У примерима у којима се кисоеда |прекш;апа 
ca другим обликом (најчешће са ромбом) јаошпе 
се 1издазаја њена намева да о!знави представу Бо- 
жанског meroiioicHor зрачења, јер >ј е присуством 
оолика који примарно изражава оимболику 6poia 
четири њена улога поједностављена (сл. 7). У 
ка 1 снигј|им раздобљима тачвост 1геаметрије се зане- 
марује, облик доживљ 1 ав 1 а деформацију, али он и 
поред тога мгаже да се тумачи у овим својим. зна- 
чењима (сл. 8). Поред христолошких значења и 
симоолике оветлосног зрачења, кисоеда може но- 
оити и коамодошку оимболику, и то у предста- 

ваама Христа у слави, Пантократора или Бога 
ствараоца (сл. 9, 10). 

У сликарству средњовеновног пра 1 восла(вног 
света неоумњиво је најчешће у употреби осмозра- 
ки облик мандорле и нимба сачињен од два 

соиде ° ПЉеНа КВадрата или две преклопљене ки- 

С обзиром на то да број осам исхазујо аутен- 
тично хришћанску оимболику Васкрсења Христо- 
вог на осми дан Пасхе 28 и уједгао, у истој едеји 
спасења, ооам блаж'енстав 1 а којима се досеже цао- 
ство небеско, 29 учссталост овог облика је у пот- 

27 ^ eyer > R - Santrup, op. cit., 333 . 

сликлп™ / Н г™ пореклу свелости у византијском 

kovctbv ^ Збп^ м ^ Т ? аК ° ВИћ ’ Свеглосг V моравском сли- 
оао- ? НИ К РЗДОва о кнезу Лазару, Београд 1975 

f n 2 ’ А , StoJ.akovic Jesus - Christ, .Source de la lumUre 

£al Гук ^T tin fr Cahiors d0 Civilisation me- 

Л+ЈГ’ X ХП siecles - Umversite de Poitiers Centre 

d Etudes supeneures de civilisation medievale 1975, 272 

Beda, Нехаетегоп, CCL, 118a, u: H. Меуег R San 

trup, op. cit., 565. ’ Lycr> n * ban " 

29 Ihidem, 567; Матеј V, 3—10; осмокраки геометритски 
облик се Be 3 yje и за Христа као „Старца данима” у 

чење ИЈ ос 1 |М Р е е онГбГ а ћ СВ ' Ј ројице > где му се придаје зна- 
чење осам еона оудућег блаженства: Н. Бркић, ор. cit.. 






Сл. 17. Христ показује дрво сазнања, детаљ, Генеза, 
Дечани 

пуиости опраедаоа. Тиме оредишши мотив, одно- 
ciHO духоозна прео1купадија хришћана — опасење 
душе — добија знанајан одраз и у оојави геоме- 
тријсхих сблика у сликарстБу. 30 

И 1ко|д осмокраког облика нимбова и мандорли 
може се запазити В 1 ишеслој!но 1 ст значења, у зави- 
сности о|д хсмпооиције у којој је примењен. 31 

30 У прилог повезивању осмокраког облика и тума- 
чења идеје о спасењу душе кроз Христово васкрсење 
иде и његова примена у композицијама где је Христ на- 
зван спасиоцем (сл. 11 ). 

Сл. 18. Стварање Адама, Генеза, Дечани (Фото: Завод 
за заштиту спом. Србије) 





Сл. 19. Христ у композицији Стварања Еве, Генеза, 
Дечани 

Када овагј геометријоки облик непосредно сто- 
ји уз фигуру Христа у но1возаветним сценама, 
било нао нимб било као мавдорла, његово значе- 
ње може да се тумачи изворном симболиком (сл. 
14). Број осам као носилац 'симбалике хришћан- 
ског доба и iKao основа оомозраком облику истот 
значења уочљив је на рипмди с ликом Христа 
Емануила у представи анђел.а као персонифика- 
ције Ноеог завета у Богородици Љевишкој у 
Призрену (сл. 15) и на нимбу персонификације 
Цркве у Јегоровском зборнику из XVI века (сл. 
16). 32 

Међутим, увођење осмокраког облика у ста- 
розаветну сцену Генезе очигледно захтева сло- 
жениј е тумачење. Могуће је да се у тим приме- 
рима исказује не тажо ретка авдеја која повезује 
Стари и Нови завет 33 , кроз почетке cTapoir и но- 
вог дОба, које симболишу Генеза и Христово вас- 
крсење. Стварање света добија и знак стварања 
iHJOBor живота који ће се оомог дана Пасхе, значи 
после седмог дана Генезе, у будућем времену 
остварити. У том смислу су најилустративнији при- 
мери из дечаеског циклуса Генезе, где је однос 
између Старог и Нсвог завета већ успостављен 
појавом Христа као Творца универзума 34 . Осмо- 
краки облик Христовог нимба у сцени Показива- 
ње (дрвета сазнања свакажо појачава паралелу 
између )старозаветног Раја, изгубљеног човековим 
сагрешешем, и новог Раја, тј. спасеша и искуп- 
љења кроз Христово васкрсење (сл. 17). 3б 


31 Вишезначност осмокраког облика можемо читати 
у, истина ређим, представама где се употребљава као 
мандорла св. Духа (сл. 12), или Богородице (сл. 13), веро- 
ватно са тежњом да се истакне њихова посебна улога 
у христолошкој симболици искупљења. 

32 Д. Панић, Г. Бабић, Богородица Љевишка, Бео- 
град 1988, 74; А. Свирин, Древнерусскал миниаттора, Мо- 
сква 1950, 105. 

33 Н. Меуег, R. Santrup, ор. cit., 569. 

34 Ј. Радовановић, ор. cit., 128, 131, 133 sq. На стр. 
156, коментаришући геометрију облика око нимба око 
Христове главе, са минијатуре стварања Адама из Мин- 
хенског псалтира, аутор погрешно тумачи облик као „три 
троугласта кракаА Јасно је да је у овом примеру при- 
казана кисоида. 

35 Ibidem, 132. 
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Сл. 20. Христ у композицији Силазак у ад, Двчани 



Сл. 22. Христ у Генвзи. Дечани (Фото: Завод за заштиту 
спом. Србије) 


У Дечанима је веза између Старог и Нооог 
завета јаоно изражена и у друшм сценама које 
илуструју . шести дан ствараша, где се јављају 
облици који нису осмакраки, али који ову mpa- 
лелу чине у потпуности читљивом. Таио се ком- 
птиција Стварање Адама повезује са Христовим 
Преображењем преко рамб 1 ичне мандорле Твор- 
ца, 36 која се, иначе, уочљиво највише примењи- 
вала у тој новозаветној композицији (сл. 18). 
Овде се симбодииа будућег Адамовог спасења 


Џ. Мајендорф, ор. cit., 190, тумачи према Максиму 
Исповеднику да је Бог стварајући човека пренео на њега 
CBOje четири особине: биће, вечност, доброту и мудрост. 
иолик ромба, према томе, у овој композицији може да 
носи и ова значења. 


кроз креображење Христа — Навог Адама, оела- 
ња и на речи из Минеја: „Попевши се, Спаси- 
тељу, на ову гору са овојим ученицима и преобра- 
зивши се, учинио си да огреховљена Адамова 
црирода гтоново заблиста претворивши се у славу 
и светлост сеога блажен 1 ства . . ,“ 37 

На још уочљивији (начин су поеезане компо- 
зициј е Стварање Еве и Силазак у Ад, јер је у 
обе пзредставе Христу дата манздорла сличног 
облика 38 (сл. 19, 20). Дечанска Генеза је заиим- 
љива и по употреби шестакраког облика, 39 чија 


Џ. Мајендорф, ор. cit., 188; С. Andronikof, ор. cit., 


Сл. 21. Премудрост сазда себи храм, Морача 



О иконографским везама Старог и Новог завета 
видети: Ј. Радовановић, ор. cit., 86, 132, 134, 137, 154. 

39 Овај облик је Ј. Радовановић протумачио као це- 
лину сачињену од пет троуглова, ор. cit., 134. Геометриј- 
ска анализа, међутим, показује да је у питању шесто- 
крака звезда, с тим што у неким сценама геометријска 
конструкција није у потпуности тачна. У сваком случају, 
петозраки облик би имао друге углове кракова (упоредити 
са петокраким облицима који се јављају око нимба 
Премудрости и у представи Преображења). 


Сл. 23. Преображење, Палатинска капела, Палермо XII 
век ’ 












Сл. 24. Преображење, лшзаичка икоиа Празника, Музеј 
фирентинске катедрале, поч. XIV века 

је појава, свеукупно посматрано, (изузетно ретка. 
Сем у Морачи (сл. 21) неколико векова касније, 
употребу овога облика није, (до сада, било могуће 
открити wl у једном дјрушм споменику, како у 
еашим тако и у осталим областима које су у 
средњем веку припадале православном свету. 

Шестокраки геометријски облик је у Деча- 
еима примењен као нимб Христа Творца у првих 
пет дана Генезе, што је и разумљиво, јер је 
хришћанска сим)бол 1 Ика броја шест везана за по- 
јам стварања и савршенства света 40 (сл. 22). 

Погј аву петозраких облика цратимо од среди- 
не XII века, а први пример налазимо у KoiMno- 
зициј и Преображења у П ал атинокој капели у 


40 Н. Мауег, R. Santrup, ор. cit., 443 sq.; G. W. H. 
Lampe, op. cit.,: — као број савршенства и стварања. 

у истом смислу наведени су појмови г&бсахбс, i ššcbcu хХос. 

Сл. 25. Преображење, мозаичкњ икона, Лувр, прва пол. 
XII века 




Сл. 26. Преображење, Старо Ногоричино, припрата, са 
геометријском анализом 

Палерму (сл. 23). Ова зракаста мандорла не при- 
пада у правом смислу речи геометриј ским обли- 
цим)а KOije овде телсимо да издвојимо. Она је, 
међутим, од посебног 1 значаја јер нам помаже да 
схватимо процес настајања разнијених петоугао- 
них облика иојји се јављају у XIV веку, као и 
њихово значење у процеоу одређеног идејног са- 
зревања. До XII в. уобичајени број од осам зрака 
у Хрисгавој мандорли у композицијама Преобра- 
жења (сл. 24) сведен је на пет, што) би могло да 
укаже на, за сада још недовољно јасно, друга- 
чије тумачење ове сцене. Напуштање круте схе- 
ме и усмејравање зрака ка л>иковима око Христа, 
као активних елемената снознај е Божанске при~ 
ројде, већ caMio за себе представља значајан корак 
ка образ!Свању нових теолошких едеја везаних за 
ову сцену које су се јавиле крајем XIII и варо- 
чито у XIV веку. Ликовна интерпретација зрака 
као елемената спознаје не омогућава нам да про- 
кикнемо у могућа друга значења овог облика ман- 
дсрле. У сваком случају се ова ликовна промена 
не може тумачити слободном вољом сликара, већ 
едејно условљеним деловањем. 

У композицији Преображења са мозаичке 
иксне Празника из Музеј|а фијрентинеке катедра- 
ле са почетка XIV века наилазимо на следећи 
пример петозраког облика (сл. 25). Иако је гео- 
метријски неправилан, овај облик, самим тим што 
не поседуј е горње зраке које би биле усмерене 
ка лицима Илије и Мојсија, губи 10 дређење еле- 
мента којим се у композицији решава приказ са- 
гледавања Христове појаве. 

Облик који се у хронолошком смислу иастав- 
ља на овај низ, а који и правилно геометријски 
одређује петозраку ликовну представу мандорле, 
налазимо у нрипрати цркве Св. Ђорђа у Старом 
Нагоричину у сцени Преображења (сл. 26). За 
нас је овај пример од носебнот звачаја јер је у 
њему очигледна едејна, поред формалне графич- 
ко-композициане промене зракастаг облика. Сем 
што нису усмерене ка ликовима Пророка, горње 
зраке заклапај у са хоризснталницсм углове који 
су по вредности веома блиоки онима сд 54 сте- 
пена које граде симетрале углова правилно кон- 
етруисаног петоугаоника. Две доње зраке које се 
јављају у овом облику мандорле могу збунити, 
јер се шиховим приказивањем ствара седмозраки 
облик. Међутим, треба уочити да су гарње четири 
зраке, које чине геометријско језгро ликовне 
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Сл. 27. Христ Емануил у иентралној апсиди Грачаниие 


Сл. 28. Зачеће, трпеза- 
рија, Лавра 





/ \\\ 



/ V |' V 


. У хришћанском тумачењу симболике овога 
Gpoja пре свега се истиче идеја о пет премудрих 
чула. у том смислу је значајно и тумачење ној. 
ма Trev-napuTo? , поз.чато код Теодора Метохита и 
Мстодиј а Олимпиоса. у виду метафсре која се 
односи на пет чула. 42 На нарочнту присутност 
пдеје о пет премудрих чула у уметности оредњо- 
вековне Сроије указао је и Свстозар Радојчић 43 
што заокружује наше поимање о важности ове 
тсме у ондашњем духовном жјивоту. 

Б '°? е ' г \ т °та што носи значење пет премудрих 

чула, броЈ пет представља оимболички израз и 

других хришћанских вдеја. Пстозраки и петоу- 

гаони оолици који се јављају непооредво после 

примера у Старом Нашричину јаоно указују на 

сложеност и нреплитање симболичких значења 
oipoja пет. 

У том (Смислу је петозракп облик сегмента 
неба изнад Богародице у средњој апсвди Грача- 

™1 е из Р азити пример (сл. 27). Бранислав Тодић 
аводи неколико м:огућих тумачења ове сцоне 44 
У-колико прихватимо мишљење да се у фигури 

oSK 0 nKn e r“ e ЗНаЧеЊе Ц Р Кве ’ 45 

оолик око Бмануила се може тумачити као не- 

беоко даривање ове аимболике Ботоматери. На то 

упућуЈ е појам -;isvTccx6pu<po ? , који код Теод-ора 

Студита оз!нача-ва Цјркву са пет глава тј пет па 

Божи?П а у Ве3а ИЗМеђу ' Бо1 ™РОДице као храма 
БожиЈег и Христсвог оваплоћења 47 може се кооз 

петозраки облик тумачити преко парашела са сце- 

нама Зачећа у трпезарији Лавре (сл. 28), где пе- 

тозраии оолик недвосмислено стоји у вези m 

основном идејом. Петозрани облик се, даље може 

повезаши са значењем Богородице као мајке Пре- 

мудро-сти, Tj са значењем Христа Емануила као 

ПЈремудрости, 49 jep, како указује Дионисије А.рео- 

пашта, соџа. изражава, всред осталог и чула 

духовне перцепције,® 0 тј. пет премудрих чула 

чиме се у -оквиру једвог геометријског облика 

повезуЈу ове две значајне хришћанске теме. 

Поред већ иаведених примера у живопису де- 
чаиаке цркве наилазимо на нримену теаметри]- 
ских оолика који су недво-смислено ликовна 
представа симболике броја пет. У том смислу ie 
значаЈно да се у годинама пре и за време рада 
на дечанском живооису, у делима Данила II и 
монашког крута око њега, посебно истичу noi 
мови Првмудрости, и премудрих чула, уједно ве- 

И 1 ЈУ ШеТЛОСНОГ 0 Р'«ења. Када Данило 
n пише. „Како je тој мудрости васпитач и му- 

дрих исправитељ, и оваком смислу научење mv- 
дрости, jep у њој је разумни и свети Дух и си- 
Јање отетлости Вечног и слика благости Божше 
Она слуге Божије и пророке установљава. До- 
падљивиЈа je од сунца и више од оваког сатво- 
рења звезда оветлошћу саздана најпре се обра- 






дрссти, ° блика om Пр сму- 

представе, трафички и обликовно појачане у од- 
нооу на ове две доње, опорне зраке, које су пои- 
казане другачије, као уске и олабо наглашене 
траке. Оне, у суштини, чине елементе којима се 
решава приказ визуелног оагледавања Христове 
поЈ'аве, тј. чине активне зраке усмерене ка апо- 
столима и не учествују у цриказивању геоме- 
т р(и j е петозраког облика. 


пет поемудпих tv L‘ °™ гле ? на Ј е в «а између значења 
премудрих чула и nojMa микрокосмоса кт'и њ ^ 

сћ™175 ° ЗНачаван пето Угаоником. Cf. Џ. Мајендорф, 0 р. 
42 G. W. Н. Lampe, ор. cit., 1059. 

жеености 7к^аХП ТТхпТвТка 
и студије 1933—1978, Београд 1982, 211—22^2 ™ ЧЛаНЦИ 

штина Шбвдб Г ^ аница ~ ^икарство, Београд, При- 

45 IbičLem, 150. 

46 G. W. Н. Lampe, ор. cit., 1059. 

47 Б. Тодић, ор. cit., 150. 

48 IbićLem, 145. 

Г ‘ Баби \У в °Д З а књигу Б. Живковића, Грачани- 

књ 7 Републ^ СаКа ’ Спом ’ срп - слик. средњег века, 
5 о Р Уб зав °Д за зашт. култ., Београд 1989. 

50 G. W. Н. Lampe, ор. cit., 1245. 










Сл. 30. Преображење св. Павла, Дечани 



Сл. 31. Преображење, Дечани 



Сл. 32. Преображ:ење, икона Андреја Рубљова, Кремљ, 
Москва 

ћа,“ 51 'OH непосредно духовно просветљење везује 
за Божанску светлост окојом се открива вишња 
мудрост. У том смизслу је Марко Пећкм гјаснији 
када каже: „Светлост *се духовна у тебе усели, 
Оче, свећу те неугасиву твом стаду у свему све- 


51 Данило II, Слуо 1 сба Архиетгископу Арсенију, Соло- 
монове тгремудрости чтенује, у: Стара српска књижевност 
у 24 књиге, књ, 6, Београд 1988, 222. 


b 



Сл. 33. Геометријска анализа облика мандорле у Пре- 
ображењу, Дечани 

ту постави . . . £ ‘ 52 У њетовим речима . . радуј се, 
виђења духовних непо-грешно обуздање . . .“ или 
„. . . радуј се, Оче свештени, виђења духовних 
уме савршени. . .“ 53 пре1Познају се премудра чула 
којгима се ом 101 гућавају „виђења духовна“. 

Разумљив 10 је да се исходиште ових духов- 
них чула налази у Христу који се изједначава 
са Премудрошћу и који CBojioM милошћу, преко 
њих, дарује просветљење. Ова идеја је у Визан- 
тији у XIV веку изузетно наглашена. На то ука- 
зује коментар Нић;иф|ора Григоре у опису новог 
мозаика у куполи св. Оофије :у Цариграду из 
1355. год„ где се Пантокјратор насловљава као 
ипостаза Премудрост 1 и Божије, тј. као Христ спа- 
силац. 54 Ову идеју иоказује и натпис на икони 
из Византијеног музеја у Атини из 1360. год. 
који Христа Пантократора насловљава као Ђ crocpia 

TOU 0£OU. 55 

У аквирима ових духов!Них трагања и раз- 
мишљања о ипсетазама Христове Божанске енер- 
гије, налазе се и примери геометриј ских облика 
мандорли и нимбова из дечанске цркве. 

Ова идеја је проузроковала појаву у потпу- 
ности правилног петоугаоеика око нимба Прему- 
дрости у Дечанима (сл. 29). 56 

Поред тога, духовна веза између Божије воље, 
Премудрости, пет премудрих чула и просветљења 
у дечанском сликарству се остварује симболички 
у сцеиама у којима се истиче тема духавног са- 
глејдавања Христове Божанске природе. У компо- 
зицији Преображење св. Павла (сл. 30) око маи- 


52 Марко Пећки, Служба светом Архиепископу Ни- 
кодиму, Песма осма, Ирмос „У nehu деца Израиљева“, 
у: Шест писаца XIV века, Стара српска књижевност у 
24 књиге, књ. 10, Београд 1988, 203. 

53 Марко Пећки, Служба светом Патријарху Јефре- 
му, месеца јуна у петнаести дан, на стиховном стихире 
гласа петог, Песма пета, Ирмос „Задивише се свеколики “, 
у: Шест писаца XIV века, Стара српска књижевност у 24 
књиге, књ. 10, Београд 1988, 181. 

54 С. Mango, ор. cit., 249. 

55 К. Weitzmann, G. Alibeđašvili, А. Volskaja, G. Ba- 
bić, M. Chatziđakis, M. Alpatov, T. Voineseu, W. Nyssen, 
Die Ikonen, Freiburg, Basel, Wien 1982, 192. 

56 Геометријска анализа петоугаоника око нимба 
Премудрости у Дечанима показује да је сликар познавао 
конструкцију овог облика. Овакво познавање геометрије 
је уобичајено у Византији, јер су у програме квадриви- 
јума улазиле и Еуклидове расправе о геометрији. У Ви- 
зантији су, поред тога, постојали и приручници за гео- 
метрију, који су садржавали све потребне конструкције, 
cf. Н Hunger, ор. cit., 231. 
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Сл. 34. Јеванђелиста Лука, 
Српско Четворојеванђеље, 
Лењинградска народна би- 
блиотека, греч. F.1.591, 1429. 
год. 



дорле Емануила зрачи пет зрака, које су правил- 
ио теометријски распоређене по кругу и које сим- 
оолички исказују идеју о Премудрости, а она ше- 
стом, активном зраком 57 , духовао просветљује Па- 
вла, и ларује му премудра чула. Кахш и Данило 
li у авам Д|0тађа1ју иотиче вољу „провидеће Bo- 
жи]е 1 мудрости“, 58 оваква симболииа у дечанској 
ко1мпозици:ј|и не може се узети као прсизвољна. 

Трећа, изузетно значајна композиција у де- 
чштакохм живооису која у себи садржи петозраки 
солик je Христово Преображење. Та сцена се и 
идејно уклапа у овај низ (сл. 31). О значају и 
теолошкој дубини овог облика мандорле говсри 
чишеница да га је оочетком XV века велиии Ан- 
дреЈ Рубљов такође унео у своју композицију 
Преображења (сл. 32). Тешко је отети се утиску 
да дечански слинар и Авдреј Рубљов -нису по- 
зиавали исти извср. Псред тога, овај геометријоки 
солик мандсрле непо-средно ликовно развија при- 
мер из Старог Нагсричина, о чему сведочи и ње- 
гова графичка анализа (сл. 33). 

Пример кој-и з-аокружује појаву пето 1 зраких и 
петоугаоних облика може се з-апазити у минија- 
тури са пред 1 Став-ом ј еванђелисте Луке у ориоком 
четвороЈеванђељу -бр. ф. I. 591 из 1429. г. из Ле- 
њинградске народне библиотеке (сл. 34). С обзи- 
ром на то да је сточићу за којим св. Лука -седи 
д-ат петоугзони облик, његово могуће значење се, 
за сад-а, не може са 1поузданошћу утврдити али 
je сигурно да је м-а-јстор Радослав, твора-ц о-ве 
слике, добро познава-о геометриј-ске конструкците 
-као што је и -ко-д пређашших сликара евииентно 
дооро познавање сложених ге-ометријоких кон- 
етрукциј-а, које су, нај-вероватније, стекли у -tokv 
свога BiHiner образов 1 ања. 

Чињеница да је појава петоугаоних и пето- 
зраних облика сведена на неколико примера ука- 
3yje на -теолошку сложено-ст њиховог значеша 
коју нису све сре-д-ине могле да разумеју и при- 

57 А. Стојаковић, ор. cit., 292. 

HcauZ^TvTn°- H ’n° P ' Cit ’ ПеСМП Пета ’ Ирмос " Како eude 

vicauja лично . „Божја мудрост што изабра убицу Павла 
сасу га себи изабрана..252. в у цу авла 











Сл. 35. Зачеће, Богородичин Акатист, Дечани 

хвате. П 1 ак!ушај да се ови облици тумаче као 
представе идеје о Премудрости и премудрим чу- 
лима за са[да је најоиравд-ажја, иахо се пе искљу- 
ч УЦе, до сада на вел 1 Иком )броју примера уочена 
вишеслој(НЈО!ст зитачења, самим тим што је реч о 
сценама са сложеном теолошком оснавом. 

С обзиром ;на то да је већ у тумачењу сим- 
оолике 1 петозраког облика усностављена веза са 
■идеЈом Христовог оваплоћења, корисно је ука- 
зати и н-а сцену Зачећа у Богородичином Ајкати- 
СТ У У Дечанима као на пример у којем се јавља 
облик изразито двојног значења (сл. 35). Зракасти 
облик из којег се св. Дух опушта на Богородицу 
садржи два слоја. Први, јасније изражен, садр- 
жи пет зрака, док други слој овом облику нри- 
дод aj е ј ош даа, повезујући на тај начин адеју 
оваплоћења оа симболиком дарова св. Духа кроз 
poj седам. Сам седмозраки облик у овој iKOMino- 
зицији непосредео се везује за речи Марка Пећ- 
ког, који каже: „Девственим телом тр/и младића 
Дево пречиста прођоше пламен седмоструки као 
драолика твојег Порцда.“ 59 Овим речима се још 
Једанпут подвлачи веза између дечаноког живо- 
писа и књиженног деловања интелектуално!Г кру- 
га oiko Пећке патријаршије. 

Утврђивање веза између оимболике геоме- 
триЈских облика и књижевних извора нишеструко 
је 31начај1но, јер унраво те паралеле могу помоћи 
да се схвати не само едејно извориште облика 
него и утицај одређених теолошких кругова на 
успсстављање оваквог, особеног симболичког је- 
зика у сликарству. За дечанске примере су ис- 
такнуте чак значајне паралеле у књижевном 
стварању, које могу да укажу на могућа разре- 
шења оснонних питања везаних за прециз 1 но утвр- 
ђивање одноеа примењених геометриј|оких облика, 
као елемената сликаревог оимболичког језика и 
одређаних теолошких хруго-ва. Илак, када ,су нам 
познати ,и сликар и његови теолошки консултан- 
ти, као на прим-ер у Морачи, 60 ми у овом тренут- 
ку тешко можемо да закључимо кој ој су духовноЈ' 
групацији у оквиру правосланног монаштва они 
припадали. Као што је истакнуто, сложенији гео- 
метријехи облици нису примешивани као ј един- 
ствен симболички израз у свизм опоменицима у 
временском раздобљу њихове пуне појавеости. 
Сама та чињеница упућује на размишљаше да 
J e њихова употреба била својствена једној едејно 
повезанијој групацији у оквиру православнот ду- 

202 59 МарК0 Пећки ’ °Р- Песма седма, Богородичин 

60 С. Петковић, ор. cit. (n. 1) 71 sq. 







ховног света. Међутим, тачно утврђивање овог 
духовног круга за сада измиче нашим могућно- 
стима. Одређене паралеле које је могуће успоста- 
вити између дечанских примера и неких идеја 
исказаних у књижевном деловању Данила II и 
Марка Пећког, посебно брижљива употреба гео- 
метријских облика са сложеном симболиком у 
представама Преображења Христовог, као и упо- 
треба ових облика код Андреја Рубљова и Тео- 
фана Грка, могу да укажу иа блискост ове појаве 
са деловањем исихаста. 61 Међутим, недостатак 
чвршће аргументациј е кој а би ову или неку дру- 
гу везу убедљиво успаставила упућује нас на 
велику опрезност при доношењу крајњих закљу- 
чака. У том правцу, самим тим, тек предстоје 
озбиљниј а исграживања. 


61 О вези Данила II и његовог круга са исихазмом: 
д. Богдановић, Нове тежње у српској књижевпости првих 
деценија XIV века, Византијска уметност почетком XIV 
века, Научни скуп у Грачаници 1973, Београд 1978, 93; 
о светлосном зрачењу у сцени Преображења и његовој 
вези са тумачењем исихаста: V. Đurić, Les miniatures du 
manuscrit Parisinus Graecus 1242 et le Hesychasme, et 
les courants spirituels au XIVe siecle, Academie Serbe des 
sciences et des arts, Institut des Etudes Balkaniques, 
Editions speciales, no. 31, Belgrade 1987, 92; A. Tachiaos, 
I~Iesychasm as a Creative Fcrce in the Fields of Art and 
Literature, in: L’art de Thessalonique et des pays balkani- 
ques, et les courants spirituels au XIVe siecle, Academie 
Serbe des sciences et des arts, Institut des Etudes Balkani- 
ques, Editions speciales no. 31, Belgrade 1987, 118, 119; E. 
Бакалова, op. cit., 387; J. Albani, Die Wandmalereien der 
Kirche Hagios Athanasios zu Leondari, Jahrbuch der Oster- 
reichischen Byzantinistik, Bd. 39, Wien 1989, 269. 


ТАБЕЛАРНИ ПРЕГЛЕД ГЕОМЕТРИЈСКИХ 
ОБЛИКА ПО ВРСТИ И ХРОНОЛОГИЈИ- 

КВАДРАТ 

Као мандорла Старца данима 

1. У В-азнесењу Христовом, Вијело 

Поље.. 1320. г. 

Као мандорла Христа 

1. На царским дверима, Иовгород 

(Збирка А. Анисимова).XIV век 

2. Пантократор, икона, Други 

Хр. долазак, Тели.XV—XVI век 

3. У Страшном еуду, припрата Бот. 


црк., Студеница. 1568. г. 

4. Преображење, наос, Св. Ђорђе, 

Темска. 1576. г. 


5. Христ Емануил, Мртвица прва пол. XVII века 

6. Преображење, икона из крипте 

цркве Александра Невског, Софија XVII век 

Као мандорла Богородице 

1. На царским дверима, Новгород 

(Збирка А. Анисимова).XIV век 

2. Као мандорла Богородичи 1 не душе, 

Св. Атанас, Арбанаси.XVII век 

Као мандорла св. Духа 

1. У Вазнесењу Христовом, Бијело 

Поље. 1320. г. 

2. У Крштењу Христовом, 

Дечани.сред. XIV века 

3. У Зачећу Богородице, 

Дечани.сред. XIV века 

4. У Крштењу Христовом, Марков 

манастир. 1376/77. 


5. У Рођењу Христовом, Присово, 

Велико Трново.XVII век 

Као мандорла око Приуготовљеног престола 

1. Католикон, Хиландар . . . рани XIV век 


2. Дечани. 

. сред. XIV века 

3. Дохијар. 

. . . . 1568. г. 

4. Вуково . 

. . . . 1598. г. 

Као приказ Неба, у: Рођење 

Христа, 

Бог. Одигитрија, Пећ .... 

. . око 1335. г. 

РОМБ 


Као мандорла Христа 



1. Христ у ол ави, минијнтура из 
Четворојеванђеља, греч. 101/1, 

Лењинградока народна би- 

блиотека. к Р а Ј XIII века 

2. Христ крунише краља Милутина и 

краљицу Симониду, Грачаница . . 1321. г. 

3. У Стварању човека, 

Дечани.сред. XIV века 

4. Пантократор, Убиси . . друга пол. XIV века 

5. Христ Старац данима, 

Убиси.друга пол. XIV века 

6. Преображење, Костур, Таксијарси 

Митрополеос. 1360г. 

7. Христ Емануил, Кутлумуш .... 1540. г. 

8. Христ Емануил, Дохијар. 1568. г. 

9. Пантократор, Цриа Река. 1600. г. 

10. Пантакратор, црква Бог. Успе- 

ња, Мртвица .... прва пол. XVII века 

11. Пантократор, Аранђелово . . поч. XVII века 

12. Пантократор, Мостаћи. 1623. г. 

13. У Успењу Богородице, црква Св. 

Пантелејмона, Видин.XVII век 

14. У Успењу Богородице, Добрско . . 1614. г. 

15. У Успењу Бошродице, Алински ма- 

настир. 1626. г. 

16. Силазак у ад, икона Великих пра- 

зника, Козма, Пива. 1638. г. 

Као мандорла св. Тројице 
1. Црква Рођења Христовог, Арбанаси XVII век 

Као мандорла св. Духа 

1. Св. Дух се спушта на аоостоле, Св. 

Димитрије, Пећ. 1345. г. 

2. У Крштењу Христовом, црква 

Сретења, Метеори. 1360—70. г. 


ШЕСТОКРАКА ЗВЕЗДА 


Као нимб Христа 

1. У Генези, Дечани.сред. XIV века 


Као мандорла Христа 

1. Христ Арханђел, Св. Тројица, Пљев- 

.. 

2. Христ Емануил, Св. Тројица, Пљевља 


1595. г. 
1595. г. 


Као мандорла Премудрости 
1. Морача. 


1616. г. 
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ОБЈ1ИЦИ ИЗВЕДЕНИ ИЗ РОМБА 



Као мандорла Христа 

1. Преображење, „Црква“, 

Иванов 0 .друга пол. XIV века 

3’ n2f eH>e ' Карлукохзо .... 1602. г. 

о. Преображење, Св. Атанасије, Муза- 

кијева црква, Костур. 1335 г 

‘ Христ дарује венце двојици Тецдора, 

Св. Атанасије, Музакијева црква . .’ 1385. г 


12 . 

13. 

14. 

15. 

16. 
17. 


Преображење, манастир .Пива . . XVII век 

Преооражење, икона Великих пра- 
зника, Пива . 1RQO 

т-г 1638. г. 

Нреооражење, икона Лонгина, риз- 
иица, Пива . . wit 

Преооражење, капела Св Крста 

°строг. ? 1RR7 

тј r 1dd 7. г. 

Преображење, Кесариани, Атина . XVII век 

Преображење, Св. Атанас, Арбанаси XVII век 




Као мандорлп Христа 

1. Преображење, икона Теофана Грка 

ретјаковска галерија, Москва . . 1403. г. 


Као мандорла Христа 

1. Преображење, католикон, Хиландар 

2. Преображење, католикон, Лавра 

Атос. 

3. Преображење, Добрско 


XIV век 

1535. г. 
1614. г. 




Као мандорла Христа 

1. Преображење, новшродска 

икона, Третјаковска галерија сред. XVI века 



Као мандорла Христа 

1. Пантократор, црква Хора, Цариград, гроб Ц 

2. Христ Емануил, Доња Вере- 

|НИЦа .XVI—XVII век 

ОБЛИК СЛОЖЕН ОД КИСОИДЕ И РОМВА 
11релаз(ни облик 


Као мандорла Христа (прелазни облик ка 
типично бугарским примерима) 

1. Преображење, Вуков-о. 1588 г 




Као мандорла Христа 

1. Преображење, Св. апостоли, Солун 1312. г. 


Као мандорла Христа 

1. Преображење, икона, Третјаковока 
галерија, Москва 

2. Преображење, Зрзе 

3. Хриет Емануил, католик-он, Лав-ра 

Атос. 

4. Преображење, Моливоклисија ' 

5. Преображење, По-ганово 

6. Преображење, Добрићево 

7. Преображење, Треокав-ац 

8. Преображење, икона у крипти цр- 
кве Св. Александра Невског, Софија 

Ј. Преображење, црква Рођења Хри- 
•стовог, Арбанаси .... 

10. Преображење, руска икона, црква 
У;УД а арх. Михаила, у Москви 

l. Преображење, Алинеки манастир 



XIV век 
XVI vek 

1535. г. 

1536. г. 
1599. г. 

XVI век 
XVI век 

XVI век 

XVI век 

1626. г. 
1626. г. 


Као мандорла Христа 

1. У Уепењу Богородице, Вогороди- 

чина црква, Пећ. . 1335> г> 

2. Преображење, минијатура рукописа 
Јована VI Кантакузена 

Par. gr. 1242 1375 г 

3. Преображење, Св. Спас, Коваљево 1380. г. 

4. Преображење, КутлумЈуш .... 1540 г 

5. Преображење, Св. Павле, капела 

Св. Ђорђа, Атос .. 1555 г 

6. Преображење, Св. Пантелејмон Не- 

_ ЦеЗИ .’ XV—XVI век 

7. Богородич-ин акатист, строфа 23 

трпезарија, Хиландар. 1621 г 








1. Као мандорла Пантократора, Мар- 

ков манастир. 1376/77. г. 


Као мапдоула Христа 

1. Пантократор, икона св. Николе са 

житијем, Дечани.XVI век 

2. Пантократор, Мостаћи. 1623. г. 

3. Пантократор, икона Сви Свети, 

Патмее. 1600. г. 

4. Пантократор, икона Сви Свети, ка- 

пела Св. Василија, Патмос .... XVIII век 

Као маидорла Богородице 

1. Одигитрија, икона, Етрооолски 

манастир.XVII век 


ОВЛИК СЛОЖЕН ОД РОМБА И 
ПРАВОУГАОНИКА 



Као мапдорла Христа 

1. Христ Емануил, икоеа Мучеништва 

тепознатог светитеља, Св. Никола 
Волнички, Охрид.XVII век 

2. Христ Арханђел, икона св. Тројице, 

Етрополаки манастир, крипта Св. 
Александра Невског, Софија . . . XVII век 

3. Христ Арханђел, Аранђелово поч. XVII века 

4. Христ Старац данима, Св. апостоли 

Пећ. 1633—35. г. 

Као мандорла Христа Старца данима 

1. Икона Христа са апостолима, црква 
Јована Претече, Слепче, Народни 


музеј, Скопље. 1625. г. 

2. Саваот, црква Св. Пантелејмона, 

Видин. 1646. г. 


Као мандорла св. Духа 

1. Икона Христа са аоостолима, црква 
Јована Претече, Слепче, Народни 
музеј, Скопље. 1625. г. 

ДРУРИ СЛОЖЕНИ ОБЛИЦИ 


КИСОИДА 



Као иимб Христа 

1. У Успењу Богородице, црква Бого- 

родице Перивлепте, Охрид .... 1295. г. 

2. У Разашиљању апостола, црква Бо- 

городице Перивлепте, Охрид . . . 1295. г. 

3. У Разашиљању апостола, 

Протатон.поч. XIV века 

4. У Генези, српски Минхенски псал- 

тир .крај XIV века 

5. У Страшном -суду, Грачаница . . . 1321. г. 

6. Хриет Емануил, Марков 

манастир. 1376/77 г. 

7. Пантонратор, црква Вазнесења 

Христовог, Леокоец. 1462. г. 

8. Христ Старац данима, припрата 

Данила II, Пећ. 1565. г. 

9. Христ Старац данима, Св. апосто- 


ли, Пећ. 1633—35. г. 

Као иимб Премудрости 

1. Хрељина кула, Рилоки 

манастир. 1335—42. г. 

2. У композицијама јеванђелиста, 

Лесново, припрата. 1349. г. 

3. Марков маиастир. 1376/77. г. 

4. Морача.1616. г. 


Као нимб Старца даиима 

1. Св. Коестантин и Јелена, 

Охрид.крај XIV века 

2. Икона св. Тројице, Дечани .... XVI век 

3. Св. арханђели, Арбанаси . . . XVIII век 

Као мандорла Христа 

1. У Успењу Богородице, Таксиарси 

Митрополеос, Костур. 1360. г. 

ОБЛИК СЛОЖЕН ОД КИСОИДЕ И 
ОПИСАНОГ КРУГА 



1. Као мандорла Пантократора, Црна 

Река. 1600. г. 



1. Као мандорла Пантократора, црква 

Св. Петке, Софија.. XVI век 



Као мандорла Христа 

1. Преображење, икона Христа Амфи- 

просопи, Музеј Бенаки, Атина . . XV век 

2. Преображење, икона, Музеј 

Бенаки.друга пол. XV века 

3. Преображење, католикон, Лавра . . 1535 г. 

4. Преображење, Дохијар. 1568. г. 
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КИСОИДА СА УПИСАНИМ КРУГОМ 


ООМОКРАКИ ОБЛИК САСТАВЉЕН 
ОД ДВЕ КИСОИДЕ 


Као мандорла Христа 

1. У Страшном суду, Богородица 

Љевишка. . . ^ Као иимб Христа 

2 . У Силаску у ад, Богор. црква, 1- У Генези, Дечани 

Педиари, Крит. 148L г. 2 - Пантократор, Лесно] 

Ј. Христ у слави, Шестоднев, 3. Икона „Хвалите Гоа 

новгородска икона (збирка арханђела, Скопље, ] 

И. Остроухова, Москва) . . . крај XV века Македоније . . 

4. Пантократор, Галатаки манастир, 

Еубе Ј а .. XVII век Као нимб Старца даиима 


Као иимб Христа 

1. У Генези, Дечани .... сред. XIV века 

2 . Пантократор, Лесново. 1346. г 

3. Икона „Хвалите Господа“, из Св. 

арханђела, Скопље, Народни музеј 
Македоиије. XVI В0К 


Као маидорла Христа Старца даиима 
1. Св. Конетантин и Јелена, 

9 ° Х Р ВД .’ • • крај XIV века 

z - У Генези, руска икона (Збирка 

Г. Рахманова, Москва) .... 1630 г 


Као приказ нвба из кога излазе 
јеваиђелисти 

1 . Икона Распећа, Полошко 


ОБЛИК СЛОЖЕН ОД КИСОИДЕ И 
КВАДРАТА ПО ДИЈАГОНАЛИ 


1. У Страшном суду, икона, 

Третј аковска галерија . . . срад. XV века 

2 . Икона Благовести, Соловецки 

IV века 9 манастир .крај XVI века 

3. Иксна св. Тројице, црква Чуда 

1630 г архистратига Михаила, Мссква 1626 г 

0,3U - Г ' 4. Генеза, руска икона (Збирка ' 

г• Рахманова, Москва). 1630 г 

5. Св. Тројица, црква Јована Претече, 

Јарослављ.’ 1691 г 

1581. г. Као иимб Премудрости 

1 . Јеванђелисти, миниј атуре српског 

Четворој еванђеља, Лењинградска 
библиотека, F. I, № 591 . . . . 1429 г 

2 . „Пре 1 мудроет сазда себи храм“, нов- 
городска икона (Третјаковска ’ 

галерија). . век 

а. Јеванђелисти, минијатуре руског 
рукописа (Лењинград, Нар. библ. 

F - L51) ..’ XVI век 


XVI век 


Као маидорла Христа 

1 . Пантскратор, Ман. Варлаам, 

Метеори . 1548. г. 

2 . Христ Емануил, олтарски прос., 

Св. Ђорђе, Темска.. 1576. г 

3. Пантократор, Ман. Арма, Еубеја XVII век 

4. Пантократор, Св. Никола, Ватенас, 

Еубеја.’ XVII век 

5. Христ Арханђел, Св. Ђорђе, Трново 1614. г. 

Као мандорла старозаветне св. Тројиие 
1 . Гостољубље Аврамово, икона, 

Народни музеј, Софија . . ’ XVI—XVII век 

ОБЛИК СЛОЖЕН ОД КРСТА И КРУГА 



Као мандорла Христа 

1. Преображење, црква Св. Ђорђа, 

Ломница. 1580. г. 

2 . Христ Арханђел, црква Св. Теодора 

Тирона и Стратилата, Добрско . . 1614. г 

ПРАВОУГАОНИК 


Као мандорла Христа 
1. Преображење, Ломница. 


1580. г. 


Као нимб анђела 

1. Оилазак у ад, Ман. Варлаам, 

Метеори. 1548. г. 

Као нимб персонификације Цркве 
1- Из Апокалипсе, м)инијату|ра Ј его- 
ровског зборника (Библ. Лењина, 
бр. 1844, Мооква).’ XVI век 

2 . Хоругва, радионица Евфросинија 
Стар 1 ицког (Држ. руски музеј, 

Лењинград). 1566 г 

Као мандорла Христа Старца дана 
1. Соловецжи манастир крај XVI, поч. XVII века 

Као мандорла душа у руци Божијој 
1. Манасија. 1418 r 

Као мандорла Христа 

1. На грудима Богородице, Акатист, 

Марков манастир. 1376/77 г 

2 . Пентократор, припрата, Бошродица 

Љевишка.. 1307—13. г. 

3. У Успењу Богородице, Ман. Вар- 

4. Прича о хромом и слепом, икона 

Н. Лихачева, СПб) .XVI век 

5. На грудима Богородице у апсиди, 

новгорсдске школе (Збирка 

Н. Лехачева, СПб) ....... XVI век 

6 . Пантократор, икона св. Ђорђа, из 

црква Св. Теодора Тирона и Стра- 
тилата, Добрско. 1614. г 

8 . Пантократср, икона св. Ђорђа, из 

Мале Азије, Бенаки музеј, Атина XVII век 


XVI век 


1614. г. 



















Као мандорла Богородице са Христом 

1. Вороњец. 1480—1547. г. 

2. Икона „Достојно ј©ст“, новгородска 

школа. 1602. г. 

ОБЛИК СЛОЖЕН ОД ДВЕ КИСОИДЕ 
СА УПИСАНОМ ЕЛИПСОМ 



Као мандорла Христа 

1. Спаситељ, икона, Т-еофан Грк, 

Кремљ. 1405. г. 

2. Опаситељ, икона, Андреј Рубљов, 

Успенска катедрала, Владимир . . 1408. г. 

3. Спаситељ, икона, Анјдреј Рубљов, 

Третјаковска галерија, Москва . 1410—15. г. 

4. Сиаоитељ, икона, Авдреј Рубљов, 

Троицка катедрала у Загороку . . 1427. г. 


ДРУГИ СЛОЖЕНИ ОБЛИЦИ 



6 . 

7. 

8 . 

9. 

10. 

11 . 

12 . 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 
21 . 
22. 


23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 


Христ Арханђел, Вуково . . . . 

Паетократор, Вуково. 

Преображење, Св. Петар и Павле, 

Трново.крај 

У Успењу Богородице, Поганово . . 

Христ Арханђел, Карлуково . 
Христ Старац данима, Ломница . . 

Христ Ем ануил, Л омница . . . . 

Христ /Старац д-анима, Морача . . 

Христ Арханђел, Алински манастир 
Христ Старац даеима 1 , Св. Никола, 

Морача. 

Пантократор, Св. Никола, Морача 
Христ Арханђел, икона, Св, Панте- 

лејмон, Ввдин. 

Христ Архаиђел, наос, Пива . . . 

Христ Емануил, наос, Пива . . . . 

Пантократор, наос, Пива. 

Христ Емануил, Завала. 

У композицији ,,BcTbKO дихание хва- 
лит Господа“, црква Рођења Христо- 

вог, Арбанаси. 

У Лози Јесејевој, црква Рођења 

Христовог, Арбанаси. 

Пантократор, црква Рођења Хрис- 
товог, Арбанаси. 


1598. г. 
1598. г. 


XVI века 
1499. г. 
1602. г. 
1608. г. 
1608. г. 
1616. г. 
1626. г. 

1639. г. 
1639. г. 


1646. г. 
XVII век 
XVII век 
XVII век 
XVII век 


XVII век 
XVII век 
XVII век 


Христ Емануил, црква Рођења 

Христовог, Арбанаси.XVII век 

Пантоиратор, Ступецки М 1 анастир . XVII век 

На грудима Богород 1 ице, Искрецки 

манастир.XVII век 

Пантократор, Свиштов.XVII век 

Христ у слави, аер, вез ђака Геор- 

гија, Милешева. 1660. г. 

Христ Емануил, Св. арханђели, 

Арбанаси ..XVIII век 


Као мандорла Богородице са Христом 

1. Икона „О тебе радујетсја“, црква 
Св. апостола, капела Сабора 
арханђела, Хора, Патмос .... XVII век 


ОСМОКРАКИ ОБЛИК СЛОЖЕН ОД 
ДВА КВАДРАТА 



Као нимб 

1. Премудрост диктира ј еванђелисти 

Марку, ЈБубостиња.око 1400. г. 

2. Као нимб анђела у Силаску у ад, 

Св. Никола, Лавра. 1560. г. 

3. Христ Старац данима, Вороњец 1480—1547. г. 

4. Христ Старац данима, Св. Никола, 

Морача. 1639. г. 

Као мандорла Христа 

1. Емануил на грудима Богородице, 

Беренде. flpvra пол. XIV в. 

2. Преображење, Орлица код Рилског 

манастира.1491. г. 

3. У Страшном суду, црква Рођења 

Христовог, Арбанаси.XVI век 

4. Преображење, Св. Тројица, Пљевља 1595. г. 

5. Христ на Престолу, Роженски 

манаетир. 1597. г. 


Као мандорла св. Духа 

1. На икони св. Тројице, Бенаки 

музеј, Атина, критска школа . . . 1500. г. 

2. На икони св. Тројице, Дечани . . XVI век 

3. На икоеи Благовести, Слепче, 

Народци музеј Македсније, Скопље XVI век 

4. У композицији „В гробе нлотоки“, 


Мсрача.. 1616. г. 

5. У композицији Св. Тројица, црква 

Рођења Христовог, Арбанаси . . . XVII век 

6. Св. Атанас, Арбанааи.XVII век 

Као мандорла Старца данима 
1. Доња Вереница.. XVI век 

Као мандорла око Приуготовљеног лрестола 

1. Св. Пантелејмон, Ввд 1 ин.XVII век 

2. Св. Ђорђе, Темска.XVII век 


Као мандорла Богородице 

1. Црква Рођења Христовог, Арбанаси XVII век 

2. Св. Ђорђе, Темска. 1576. г. 

Као мандорла Богородице са Христом 

1. Панагија, Руски државни музеј, 

бр. 2429 .XVI век 

2. Панагија, Руски државни музеј, 

бр. 2873 .. XVI век 

3. „Достојно јест“, Роженски манастир 1597. г. 

Као мандорла око душе 

1. Успење Стефана Дечанског, икона, 

Дечани.прва пол. XVII века 
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ПЕТОУГАОНИ ОБЈ1ИК 


ПЕТОЗРАКИ ОБЛИК 



Као нимб 

1. У ксмпозицији „Премудрост сазда 

себи храм“, Дечани .... сред. XIV века 



КИСОИДА КАО ПРИКАЗ 
НЕБЕСКОГ СВОДА 



1. У кошпозицигји „П‘ 01 стављ 1 ање завет- 
нот ковчега у Храм“, црква Хора, 

Цариград. . XI y neiK . 

3. Икона Крштења Христовог, Нагоод- 

ни музеј, Београд. око , 1350 . г 

4. Рука господња уз ј еванђелисте, 

Раваница. . 138 7 г 

5. Икона Рођења Христовог, Атина., 

Музеј Бенаки, критска 

„ ™ кола .ДРУга пол. XV века 

о. Ико(на Рођења Христовог, 

Патмос. 1480—1500. г. 

7. MiKioma Рођења Христо-вог, Равена, 
крит1ско-венецијанска школа . . ! XVI век 

8 . Икона Четрдесет мученика, цр:ква 

40 муч., Хора, Патмос . . . 1580—1590. г. 

9. Икаиа Рођесња Христовог, 

Венеција.. . XV—XVI век 

10 . Рођење Христово, Св. Павле, капела 

Св. Ђорђа, Атос. 1555. г 

11. Благавести, Дохијар. 1568. г* 

12 . Крштење Христово, Дохијар . . . 1568. г. 

13. Крштење Христово, Св. Тројица, 

Пљевља .. 1595 г 

14. Крштење Христово, Добрско . . . 1614. г. 

15. Рођење Христово, Добрско . . . . 1614 г 

16. Икона Јована Теолога, Зафурис, 

Милое.. XVII век 

1 /. Блатвести, трпезарија, Хилавдар 1621. г. 


1 . Преображење, Палатинска капела 

Палермо . V tt 

^ .XII вет 

2 . Преображење, припрата, Старо 

Иагоричино. 232 g _ ^8 г 

3. Преображење, мозаичка икона 

Празника, Фиренца .... П оч. XIV век 

4. Преображење, Троное, Крит . . . XIV век 



JL -- tf *'*'*“' х 


1. ЕманЈчгл у Преображењу св. Павла 
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Geometrical Forms of Aureoles and Mandorlas in Medival Art of Byzantium, Serbai, Russia 
and Bulgaria 


Vlađimir Mako 

Introduction of geometrical forms closely related to 
particular figures and presentations in Byzantine painting, 
can be traced from the last decade of the 13th century in pic- 
torial interpretations of glory, the supreme light that sur- 
rounds images of embodied God. Modest at first, applica- 
tion of these forms begins to spreađ in the 14th century 
not only in Byzantine painting, but in painting of countries 
that were directly under the cultural influence of the Ву- 
zantine empire, so that from that time, especially in the 
15th, 16th and 17th century, we can speak of a universal 
phenomenon within the limits of the eastern Christian 
world. 

The use of geometrical forrns in presenting of man- 
đorlas and aureoles in Orthodox medieval painting can be 
explained by the need to emphasize the divine nature of 
images that these forms are adjecent to, above all, their 
heavenly, transcendental being. Supporting this is the fact 
that aureoles and mandorlas of specific geometrical form 
never appeared in relation to mortal beings, with the ехсер- 
tion of the Virgin, in scenes that do not show her life 
on earth, but, first of all, to the figure of Christ in com- 
positions of Transfiguration, Mission of the Apostles, the 
Assumption of the Virgin, the Descent to Hell, in presen- 
tation of Pantokrator, Emmanuel, Christ of the Ancient of 
Days, Holy Wisdom and some types of Archangels, then 
to presentations of pidgeon as symbol of the Holy Ghost, 
as well as to presentations of Hetoimasia, the figure of the 
Virgin with above mentioned exceptions, the firmament and 
various personifications. 

Symbolic meaning of geometrical forms of aureoles and 
mandorlas is directly based on symbolic meaning assigned 
to numbers by the Pythagorean tradition, with the diffe- 
rence that for eastern Christianity numbers were only one 
of the ways to express ideas. They are no longer arche- 
typical elements with creative independance, but only the 
expression of a certain language. Further, Christian theo- 


logy, first of all Biblical symbolics of numbers and the 
text of the Apocalypse, gave to the meaning of numbers 
spiritual values different from those in Antiquity; all in 
accordance with new comprehension of the world and the 
position of man in it. 

Thus, the rhombus and forms derived from it, the 
square, the kisoid, the eight, six and five-legged and penta- 
gonal shapes bear meanings by which certain presentations 
are given ađđitional symbolic interpretations by certain 
cosmologic and christologic ideas. Through the period of 
several centuries during whieh these forms exist in pain- 
ting of Byzantium and regions under its influence, their 
application cannot be regarded as universal in monuments 
of certain period or a certain region. Neither are they in 
groups of monuments where we find them, always used 
in all compositions in which they could have appeared. 
However, a rule can be observed which confines the pain- 
ter, in case he decicled to use geometrical shapes in pre- 
senting of aureoles and mandorlas, to use them on preci- 
sely determined positions on which they coulcl be placed, 
but at the same time, it đepends upon interpretation of 
the idea the artist is to express, which of the geometrical 
shapes will be used in a particular scene. 

The very fact that more complex geometrical shapes 
have not been used as universal symbolic expression in 
all monuments through the period of their full đevelop- 
ment, implies the idea that their use was characteristic of 
one ideologically associated grouping within the Orthođox 
religious world. Numerous factors link the appearance of 
geometrical shapes in presenting of aureoles and mandorlas 
with the influence of hesihasts, but the lack of more solid 
argumentation which would convincingly establish this or 
some other relation, implies that we should be very careful 
in drawing final conclusions. 

Transl. G. Š. 



Натпис Н CHPOTHANH н а фрескама 
Богородице у Аликампу 

Силас Кукијарис 


UDI< 75.052.033.2(495.9)”13” 


. author deals with ап unusual epithet 

wntten next to two presentations of the Virgin 
in the church of the Virgin at Alikampo, Crete. 

У месту Аликампо у Хањској епархији на 
северном Криту налази се Богородичина црква 
ко ЈУ је 1315/16. живописао познати сликар са 
Крита Јован Пагоменос. 1 По мишљењу неких 
истраживача, међутим, ове фреске потичу с кра- 

~ Iwavv7]c; nay<x>[i.£voc;, 6 t 8u£avTi.v6<; ^соурафос 

aou aaovoc, Kpv]Tixa Хроу^ха 12 (1958), 348_367. 



Сл. 1. Аликампо, Богородичипа ирква, Богородииа 
с Христом 

Сл. 2. Аликампо, Богородичина црква, Богородица и 
конхи апсиде 



* Ј а XIV века , 2 а о њима су писали, или их само 
кратко помињу, многи научници . 3 

Моју пажњу су, међутим, привукли натписи 
i крај две Богородичине слике у овој цркви. Први 
i се налази крај Богородице на престолу, са богато 
l украшеним полукружним наслоном, на север- 
: ном ЗИ ДУ. крај иконоетаса. На њеном крилу је 
мали Христос, окренут према мајци. Богородица 
је приказана са строшм, озбилшим лицем и дугог 
врата. Њен ореол је украшен низом квадрата 
и шара плаве и црвене боје. Ботородица је обе- 
лежена као Н CHPOTHAN[H]. Други натпис нала- 
зи се у конхи апсиде (крај XIV века), где је насли- 
кана Богородица Шир шаја небес . 4 Испод Еого- 

родичиног имена (МР 0V) на деоној страни од 
Богородице написано је Н ЕАЕШСА (EAEOVCA) 
а на левој Н CHPOTIANH. 

Од истраживача који су се бавили овим спо- 
меником само се професор Г. Андуракис позаба- 
вио натписом CHPOTHANH/CHPOTIANH који је 
стављен поред две најважније Богородичине сли- 
ке: Ширшаје у апсиди и Богородице на престолу 
(иначе, нај поштованиј е иконе у овом малом хра- 
му посвећеном Богородици). Овај истраживач је 
претпоставио да се овај епитет уз Богородицу од- 
носи на неки топоним, али није нашао потврду за 
такву своју претпоставку. Очигледно ie, међутим 
да је ова реч - CHPOTHANH или CHPOTIANH 
словенског порекла и значи сироти, убоги . 5 Обли- 
ци слова ових натписа веома личе на оне са грчких 
ктиторских натписа , 4 које је исписао сликар Јо- 
ван Пагоменос или неки његов 'сарадник, мада 
се морфолошки не би много разликовали и да 
су ови написани на словенском. Међутим завр- 
шетак ANH или — ANA 7 грецизиран је облик 
ових епитета, а и постојање члана крај њих све- 
дочи да је писац био Грк. Ако се, пак, задржимо 
на иконографским типовима Богородице и њихо- 
вим називима на словенским језицима такав 
спој иконографског изгледа Богородице ’и епи- 
тета CHPOTIANH не налазимо нигде више, коли- 

X- Gallas К. Wessel —М. Borboudakis Bvzanfi- 
msches Kreta, Miinchen 1983, 250_251. ’ 

Venez а°1 9 ? 4 Г ° 1 1; ™ Eleni ^° Ј ор °1[ а ^ђ° df lle chiese affrescate diCreta, 

V ne la 1934, 150 (pod br. 75); K. КаХохиртЈс, Ai pv&vnvai roi - 

moacp.rn тче Ј&тк. АЦк 1957, 67, 76, 106,'120; Исти, 

H.y.yoj(j.svjc, 353, K. jVaaa’&t.coTaj<yc, 'Еу.у.Апакс тг/с Avrmfic Knfir 

? P ° V - 21 (1 ? 69) ’ 4 ® 7 ~490; Г. ’Avaoup TotZot 

<рг]џего1 BvQavTivoi vaoi тгј g Когјттјс, ADvjva 1978 27 _ 35 

* * 8°(S> °s“ 2S f 

rs S' 5 g 0 ‘ 'н % ,1° 1 : А "«Ц‘ « о " “i™ sf'i 
Ubb«i, 55b—560, H. Hallensleben, Lexikon der christlichen 

Ikonographie, III (1971), 166-168; K. КаХохбр^, 'H веотбнос 
74-76.’ ** И«, ©saaaVovćx^° 1972^ 

' Д аничић : Репник, 113; Етимолотијски рјечник 
хрватско-српског Јвзика, 243; Рјечник Матице хрватске, 

т 6 .Gerola, Monumenti veneti nellhsola di Creta 
IV, Venezia 1908, 430; Г. ’Av T oupdćx7jc, кае. дело, 29 

основе В ° ДРУГ ° схватање сматрамо да нема неке јаке 










ко је нама познато, осим на фрескама у цркви у 
Аликампу на Криту. Ни натпис крај клечеће фи- 
гуре монахиње Марте испод св. Теодора на коњу 
— која се обраћа Богородици на трону и према 
њој молитвено пружа руке: „Помени, Господе, 
душу рабе Божје Марте монахиње а — не помаже 
испитивању извора епитета CHPOTHANH. 

Познато је, међутим, да је Нићифор Фока, 
ослободивши Крит од Арапа 961. године, имао 
као плаћеничку војску одређен број Словена, 8 
од којих је један део остао на Криту и можда 
од тада датира презиме Склавос, као и топоними 
ЕхХафотсоиХа (Селини Хањански), ТотгоХса (Кисам 
Хањански), PoSo(3avi (Селини Хањански), Kapavou 
(Кидонија Хањанска), XxXaPoxe)pL (Педијадос), 
ХхХај36хац7го^ (Ретимно), ХхХајЗои^ (Ситијас). 9 Вре- 
менски размак од доласка Словена-нај амника на 
Крит од 961. до 1315. шдине, када је Јован Па- 
гоменос живописао храм Богородице у Аликампу, 
веома је велики и због тога изгледа невероватно 
да се сачувала заједница или група Словена која 
би могла утицати на појаву оваквог Богородичи- 
ног епитета у горе поменутом храму. 

Испитивањем историјских догађаја око 1315/ 
/16. године можда ћемо моћи не само да осве- 
тлимо проблем словенског (или грецизирано сло- 
венског) епитета исписаног у једном храму на 
Криту већ и да дођемо до^ важних закључака у 
вези с боравком Словена на острву у XIV веку. 
Године 1307. цар Андроиик II је отпустио најам- 
нике Каталане, заједно са три хиљаде Турака, 
па су ови заузели Касандру на Халкидики и 
одатле вршили учестале нападе на околна места 
и манастире Свете Горе. О овим нападима дета- 
љно нас обавештава монах Теодул. 10 Између 1307. 
и 1309. године од Каталана су страдали мана- 
стири Ивирон, 11 затим Ватопед, 12 као и словенски 
манастири Зограф 13 и Хиландар. Биографија 
хиландарског игумана Данила (потоњег архиепи- 
скопа Србије), коју је написао његов по имену 
непознати ученик, наводи да се манастир одупи- 
рао каталанској опсади током три године. 14 Од 
каталанских упада страдали су и други свето- 
горски манастири, 15 као и они које су око 1310. 


8 N. КаХоу£р07гоиХо^, 'Н Kgijrr) хата rovg Bv^avnvovg Хдо- 
vovg , ’E7C£TYjpt<; ‘Eraipetac; KpY]Tt.xwv S kooSmv 1 (1938), 43; A. Taoo- 
ухрахг), H Bv^avTivr) Кдујтг), Кдђтг), Чотод1а xal ПоХстшџбд, I, 
KprjTTj 1987, 356, 340. 

9 N. Тса[Ј.абах7Ј;, X xXđfioi ev KgrjTi), Td Kagdvov — To Pa- 
So/3dvi, ’Е7Г£т. 'Етаф. KpyjTLXoSv SruouSćov 1 (1938), 425—429; Исти, 
Xv)ipohj elg ttjv [леХет r) tćov XXafhxćbv, Ag/ueviKcov xai Tovgxixćbv 
enoimjeecov ev Кд?јтг), 'Е7Г£тт)р1с; 'Етаир. KprjT. HtvouScov 2 (1938), 
7—19. 

10 ©ЕобоиХод pova^oc; (©соца^ Mayi), PG. 145, 441—444. 
Види: П. Хргатои, Тб 'Ау. ’ 'Одод, Чвтооса, Te%vy), Zcoij, AOvjva 
1987, 136. 

11 П. Хр(атои, нав. дело, 99. 

12 Исто, 88. 

13 Исто, 103. 

14 Исто, 136. 

15 Тада је био приморан и Григорије Синајит да са 
својим монасима напусти Магулу, источну страну Ве- 
лике Лавре, и пређе на западну страну да би избегао 
Турке гусаре који су започели пљачкашке походе са 
циљем поробљавања монаха ради продаје, в. П.Хриатои 
нав. дело, 137. 


нападали Турци. 16 Уз то, и грађански ратови и 
династичке борбе створили су општу климу не- 
мира и нестабилности у византијским областима 
у XIV веку. 

Због свега овога, многи познати и непознати 
монаси напустили су Свету Гору да би потражи- 
ли мирније крајеве. 17 Међу њима је сигурно било 
и Срба из ХилајНдара, који је дуго времена био 
мета гусарских напада. Једно од мирних места 
у које су могли да се склоне био је и Крит, који 
је тада био под влашћу Венеције (1211—1669). 
Такође, приликом чеетих путовања монаха и 
других верника у XIV веку у света места у Па- 
лестини и на Синају, једно од места где су мо- 
гли да се зауставе и одморе био је Крит. 18 Један 
од ових разлога могао је да доведе до тога да се 
нека група словенских монаха склони у Али- 
кампос и остане тамо извесно време. 19 

Да су словенски монаси боравили неко вре- 
ме на Криту, сведочи то што су ту преписиване 
литургијске књиге за свакодневну употребу. У 
словенском рукопису који се у Синајском мана- 
стиру чува под бројем 25 (да(тиран у почетак дру- 
ге половине XIV века), на последњој страни (292), 
наводи се да је ову књигу исписао неки Диониси- 
:је на Криту: „/Иногогрфшии Дишнисиге писа в т к КритеА 20 
Реч је о минеју који садржи празнике од сеп- 
тембра до августа, а рукопис је са Крита, из 
метоха манастира Св. Катарине, пренет на Си- 
нај, заједно с многим грчким рукописима, 21 да би 
тамо био на употреби словенским монасима који 
су живели у манастиру на Синају. 22 

Можемо да претпоставимо да се епитет снротмни 
крај Богородице појавио заслугом ових словен- 
ских монаха. Присећајући се познатог Богороди- 
чииог епитета, исписиваног уз посебан иконо- 
графски тип Богородице на фрескама и иконама, 
они су га поновили на слици своје заштитнице 
у цркви на Криту, верујући да ће Богородица 
бити милосрдна према сиромашнима и убогима, 
као Хранитељка сиротих. Није немогуће да се 
у Аликампу налазила колонија словенских, ве- 
роватно српских, монаха, која је служила као 
станица за одмор бројним ходочасницима који су 
се током XIV века упућивали у Свету земљу 
и на Синај. 


16 Исто, 78. 

17 Као и Григорије Синајит, в. Исто, 161. 

18 А. Papadopoulos-Kerameus, Description des lieux 
hors de l’ile de Crete, Православнвш Сборник 56 (1903), 
17. V. J. Tarnanidis, Les relations des Serhes avec le centre 
hesychaste du Mont Sinai au XIV e siecle, in: L’art de 
Thessalonique et des pays balkaniques et les courants 
spirituels au XIV e siecle, Beograd 1987, 140. 

19 Хр. МаХт£|ои, 'H Кдг/тг) GTijv 6idgxeia т fjg negiodov т rjg 
BeveToxgaTiag (1211 —1669), Кдгјту: Чвтодса xal ПоХтвџбд, II, 
KprjTT) 1988, 115. 

20 Овде захваљујем проф. Теолошког факултета у 
Атини г. Д. Гонису на указаној библиографији и, уопште, 
за савете у вези с овим чланком. 

21 А. Ктиухрттаааит);;, Bif$XioIhjw) ха( АдуеХо вто Xiva, Ol 
ftrjeavgol тгјд Ч. Movijg ' Ау. АсхатедРуд, AvTjvai 1990, 353. 

22 Ј. Tarnanidis, нав. дело, 138. 


The Inscripition Н CHPOTHANH next to 
Virgin at Alikampo 

Silas Kukijaris 

The author’s conclusin is that two inscriptions could 
have appeared owing to Slavic monks who came to Crete 
during the 14th centurv. 








ЈТоза Јесејева у Светим апостолима 

Никос Дионисопулос 


у Солуну 


UDI< 75.052.033.2.046.3(495.622),, 13“ 


.... The meaning of composition as voell as iden- 
tification of depicted persons and inscrihed scrolls 
nas heen presented. 


У Чркви 'Светих апостола у Солуну на источ- 
ном зијду јужног бројда наоса налази се једна од 
наЈзанимљивизих симбаличних тема иитаетшеке 
уметиости — сцена Лозе Јееејеве. 

Опада у ансамбл фрееака цркве, који датира 
пооле 1315. тадине 1 . Композиција је, на жалост 
у лошем стању. Веома је оштећена у доњем 
дсшу, и натписи,, који би моглЦ олакшавати тум,а- 
чење сцена и идентификацију фигура, делимично 
су сачув^ани. У овсм раду смо поново пажљиво 
прегледали целу 1 композ,ицију и дошли до неких 
нових података, који допушавзју и у извесној 
мери иоправљају резултате претходног тумачења 2 . 

Познато је да Лоза Јеоејева приказује Хри- 
стов родослов и да се њено псрекло налази у 
цитату из књиге пророка Исаије: „Исклијаће мла- 
дица из пања Јесејева, изданак ће избити из ње- 
гова корана. ..“ ( Исаија , XI, 1—3), који је исто- 
времено нзвор њене икснографске схеме 3 . 

. ^ Светим апостолима две главне лозе укрш- 
rajy се, настављају, и даље развијају на ил,авој 
позедини, у једнсм лучном оквиру, укључујући 
У њиговим гранама три В'аж 1 на икснографска еле- 


измећх^?Гм С ћГ мишљењ У А - Ксингопулоса, настао 
патм( ап хп 5 Нм^ 20 ' године, што значи после уклањања 
атријарха Нифона I са престола, в. А. XynsoDoulo 4 

Art Ж l’eglise des Saints-Apdtres a Thessalonique, 

85-89 а™п л Г Се S ° US l6S Pa ^ologues (Venice, 1971) 
85 89. Сотирис Кисас сматра, на основу историлских 

одатака, да фреске потичу из године 1328—1334 в. 
с. Кисас, О времену настанка фресака у цркви Светих 
Апостола у Солуну, Зограф 7, 1977, 52-57 В Ј Ђурић 

ГвТемГоко 0 еЛикаРСТВ °’ На ° СНОВу СТИЛСКИХ °собености 
У Р еме °ко 1340. године, в. Портретш в изобпажеиипх 

рождественских стихир, ВизантинДОжтле Славнне и 

древнал Pyct. Западнан Европа, Сборник статеи в чест 

В. Н. Лазарева, Москва 1973, 245, 254, нан. 4. Кр Ст“ 

фан, исто по стилским особеностима, претпоставља ла 

Christfn nH Stenh CTa ° Д6ЦеНИЈИ -^PHafcTor bIL Д в 

Cnnstm Stephan, Em Byzantinisches Bildensemble Die 

Mosaiken und Fresken der Apostelkirche zu Thessaioniki 

Wernersche Verlagsgesellschaft Worms, Manuskripte zur 

Kunstwissenschaft, изд. 1986, стр. 148—175. Страјкеп на 

основу дендрохронологије, исправља датипање _’ на 

приближно 1329. годину, као terminus non ante quem з1 

целу изградњу цркве. Међутим, то се не може поисто- 

ветити са датирањем у 1310-1314. годину одрећену на 

hfta By and T f MC T a и иетори Ј ских околности, в. Р. I. Kuni- 
L ' ®, tr i^ e . r ’ Dend rohronological Investigations 
, fte , Аедеап and Neighboring Regions, 1983—1986 Jour- 
nal of Fielđ Archaelogy 14, стр. 387. 

1 A - K^Hgopoulos, Les fresgues, 87, уХазао je први пут 
на постоЈање теме Лозе Јесејеве у живопису Свети( 
апостола. Кг. Stefan, Die Mosaiken und Fresken 148_175 

СЦеНУ i 1038 ’ п Р еписи ЈУћи цитате на свицима 
Р рока и идентификујући их са одговарајућим тексто- 

снена УМеђутим ’ Што се ™че објашњења 
иеиа ’ Сте Ф ан се више ограничила на теолошко тума- 

TTnf’f’ т/гт МаЊе С6 0СЈ1ањала на упоређење елемената ове 
Лозе и паралела у другим Лозама. 

3 А. Watson, The Early Iconographp of the Tree of 
Jesse, London, 1934, 1. J 1 


меита, карактериетична за еваку Лозу еложеног 
гизпа: 

1 . Старозаветни царени и Христови преци - 

2. Старозаветни пророци; 

3. Пророчке еимболичне сцене. 

При врху елике доминира Хриетова фигура. 
Детаљније, у централној 'В 1 артикал 1 Ноп' о 1 оов;ини 

композиције и између Хриета у крошњи и оште- 
ћене Јеееј еве фигуре у Д1Н у елике етоји шест 
царспа. Са обе етране тог царскот рела пасликана 
су два низа од шест Христових предака. Бочно 
и паралелно том стаблу, двагааест прсрочних сце- 
на размештено је у кружним облицима створегаим 
од грагаа дрвета. У позицији ових тих фигура и 
сцена се осећа једно угаутрашње кретање ка врху 
Koje се зав'ршава попрсјима два претка лево и 
дешо сд непокретне Христове фигуре. Сгаажни 
гестсви двадесет два старозаветна пророка са раз- 
виЈегаим евицима, који се организуј- на две ието- 
бројне групе, у бочним полукружним редонима 
опике, Д'сгар;ино 1 се овој гаирамидалгаости до врха. 
У чашицама листсва ажантуоа, близу појаоа на- 
сликана су попрсја девет предака, пет на север- 
нсм и четири на јужном делу композиције. Све 
што je сачупано у доњем оштећеном делу су јед- 
на прсрочка сцена и фратменти две друге. 

Враћајући се у централгаи ред слике, видммо 
да je само (једно име сачувано и идентификује 

прву фигуру одоздо: Давид (ДАД) у царском ко- 
стиму старозаветних источњака држи свој карак- 
таристичан инструмент, киниру. Сачувагаа је гор- 
ња поговина фигуре. Цар гаоси плави огртач 
тамноцрвегау хаљину и ируну са истакнутим оргаа- 
ментсм иа предњем делу. Натпиои осталих фигу- 
ра ишчилели еу, али рекло ,би се оа сигурношћу 
да два краља изгаад Давида јесу Соломон и Ро- 
воам, jep у свакој Лози тде постоје натпиои увек 
читам 10 њихова имана после њега. 

Ових шест Л!ИЈК1ова скуЈпљсно је у једну цели- 
ну, каја је по одећи веома архаична, лзузев Со- 
ломона, који је об;учен у ццрски костим четрна- 
естог века. Приказ-ан је у свечаном кестењастом 
сакосу са манијаком, украшеним 'перибрахионима 
и на!руквицама; лор му је пребачон -лреко леве 
руке. На жалост, њетова тлава је веома оштеће- 
на : , али види се да носи високу отворену круну 
Трећи -старозаветни цар је млад (кратке косе)’ 
као и његови претходници. Насликан је с укрште- 
ним рукама и ноои дугачку па 1 стелнозелену хаљи- 
ну. Четврти лик сбема рукама пр|вдржава стили- 
зовану лозу. Његов гест у овој целини фигура 
са елабиЈим гестовима рекло би се да балагасгара 
еву аиметр;ичну и истовремено сложеиу компози- 
циЈу. Млад је, нратке косе и кратке браде. Ноои 
круну с биоерсм и кратку мрку хаљину с огрли- 
цсм украшеном драгим камењем. Нреди.а трака 
Koja му пада гаиз прса, на порубу је украшена 
драгуљима. Ритмично смењивање топлих и хлад- 
них боја јасно се види у одећи петог цара. Топла 
ниЈегаса светлоцрвеног огртача покрива хладгаоћу 




Лоза Јесејева у Светим апостолима у Солуну 



плавичасте хаљине. Носи малу круну на гла- 
ви, и дланам деоне руке показуј е Христово место 
на слици. Ота|рац је иусге браде, нао ,и његов на- 
еледник, шести и поеледњ 1 и цар, који ноеи кесте- 
шасту хаљину и тамно^зелени огртач. 

ПЈасредни степен између непокретне фронтал- 
нзостји царева и веома живих пок|рета пјророка чине 
фигу)ре нредака деано и лево рд цареког ,низа. 
Њихоиим приказивањем се одетупа од фронтсш- 
нот начина, јер сликар није оклевао да начини 
неколико ино!В)ација. Ликови ое често дају у про- 
филу, и једна фигура деано од Ровоама виђена 
је е леђа. Сии inpepH, и они који су насликани 
на листовима акантуса носе хитоне и химатионе. 
КолЈорит је нарочито жив. Разне боје — масли- 
наста, кестењаста, паетелнозелена, нлава, ружи- 
часта, све у светлим еијансама, дају овој целини 
предака колористичну разноликост. 

По старом мишљењу Ауроре Насте, Христови 
преци на средњем пољу слике нредстављају два- 
наест Јаковљевих синова, исто као у Вороњецу 4 . 

4 Aurora М. Nasta, L’Arbre de Jesse dans le peinture 
Sud-Est Europeenne, Revue des etuđes Sud-Est Europeen- 
nes XIV, 1, Bucaresti 1976, 29—44. 


Међутим, 'Оачувана имена у неким: местима воде 
У Друге резултате и изолују пример Вороњеца 
као посебан случај. 

С обе стране Давида стоје Јосиа (ШС1АС) 
и Амон (AMtžN). Десно од Соламона нашазЈИ се 
Салатиил (CA[A]A0IHA), а лево од четвртог ц-ар 
Азор (АГОР)°. Од дванаест осталих предака при- 
казаних у попрсјима само пет чувају њихова 
имена. У северном доњем углу фреске читамо 
Фарес (ФАРЕС), а изнад њега Зар Z[A]PA. У 
супротној страни и у истој висини насликани су 
Арам (АРАМ) и његов отац Есром (ЕС[Р]ПМ). По- 
ред фигуре насликане изнад ЕсромЈа се види оста- 
так натписа АА, највероватниј е трећи слот имена 
Јуда ([IOY]AA).) 

На основу оваквих иодатака може се закљу- 
чити да је сликар следио Христову генеалотију, 
као спомињање Јеванђеља по Матеју. Матеј је 
споменуо четрдесет и две генерације, а овде сре- 
ћемо тридесет. У тој генеалогији искључено је 
двадесет генерациј а од Адама до Авраама, а од 
Јаковљевих синова Матеј спомиње само Јуду. 


5 Натпис уз Азора није забележен код Кр. Стефан. 
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Сачувана имена показују да се преци у со- 
лунској Лози могу поделити у две групе: они кош 
претходе Јесеју и сни који следе после њега. 
Другој грзити нрипадају сви цареви и преци на- 
сликани у центру слике. Изузев царског низа 
релсслсд je исти као у Јеванђељу по Матеју или 
у Ерминији Дионисија из Фурне 6 , и можемо га 
почињући лево сд Давида: AMQN, 

2 IAC, Јехонија, CA[A]A0IHv\, Зоровавел, Авиуд 
н лиЈаким, А££2Р, Садок, Ахим, Елиуд, Елеазар 

Тешко је идептификоватл дне последње и 
веома избледеле фигуре предака на врху слике 
али оигурно су то личности које се иалазе у не- 
посрадном додиру оа Христоаим ликом. Чим 'ie 
Богородичина фигура, која се обично среће у дру- 
гим_ ЈХозама у пгоицији исоод Христа, одсутна у 
CBioj Лози, њихова важност као непосредних све- 
дока Христовог боравка на земљи поетаје већа 7 . 

Раопоређивање прве групе предака. у бочним 
низовима фреске, у вези са генеалошким редом 
je мало олободније. Међутим, рекло би се да се 
и осташи изабрани а нер 1 аспознати НЈреци могу 
тражити међу |библијским личноетима од Авраама 
до Jeceja. Према томе, општи преглед ратореда 
предака показује да ове групе одшварају двама 
„генеалошким временима“. Једно тече бочно на 
слици, а друго вертикално од дна до врха Оба 
времена се везују у оштећеном лику Јесеја у до- 
њем цевтралном месту композиције. Овако важна 
улога предака у *гум 1 ачењу Христове природе до- 
биЈа Јаснији нарактер, и потврђује се на најбољи 

начин историјска истина Христовог земаљског 
жив 1 ота. 

Дунли 1 низови старозаеетних пророка на јуж- 
ном и северном делу слике доцриносе геометрич- 
ном карактеру композиције. Пророци оа разније- 
ним 1 свицима се жрећу слободно у цростору, окре- 
yi и ка центру слике, и њихове онажне емоције 
изливаЈу се у изразите динамичне гестове у фд- 
ној целини, где преовлађују хладни колорит у 
одећи и лажљива моделација ликова. Неке фигуре 
идентификују се уз томоћ имена сачуваних на- 
рочито у доњем делу фреоке. Два нророиа — 
Данил и Илија — обележена су одећом, док сви 
остали Hoice хитоне и химатионе без посебних на- 
гласака. У овом случају извор текстова исписаних 
на -свицима показује, у већој мери, њихов иден- 
титет. Томе доприноои и оликароко познавање 
стварања портрета. 

Присуство пророка и симболичних сцена на 
слици доводи у једну хоризонталну поделу на се- 
дам зона, које се могу подешити на четрнаест де- 
лова. Сваки део, искључујући редове предаиа и 
царева, обухвата два пјророка и једну симбошичну 
сцену, изузев прве зоне, цце постоје фрагменти 
само сцена, и пошедње, где крај оваке сцене сто- 
ји по један пророк. 

Кружећи погледом од северног угла према 
врху, а од врха ка јуж-ном углу композиције, ис- 
питиваћемо сваки део посебно преписујући тексто- 
ве свитака, који у великој' мери разЈ'ашшаваау 
садржину сцена. Ј<у 


Северни део прве зоне (одоздо) 

п л JĆPTf , сцена илуструје МИРОПОМАЗАЊЕ 
ДАБИДА (1 Цареви 16: 10—13). У горњем делу 
пише ТО XPLCMA, јединствени наслов на слици 
који ниЈе избледео. Фигуре су веома избледеле' 
али се ипак могу распознаги. Поред Самуила са- 
чувано je његсво име, које се делимичио чита, 

али се лако препознаје ПР CAMO[VHA]s. Млади 
Давид у кратиој црвеној хаљини клања се сто- 
ЈећоЈ фигури старца Оамуила с подишутим ру- 
кама. У овом догађају присутна је још једна фи- 

Јеоеја*^' 03 ' 3 Вер0ватио “Радстављв Давидовог оца, 

Од РУНА ГЕДЕОНОВОГ (Судије 6 : 36_40) 

друге и веома оштећене сцене — сачувани cv 
-само фрагмеити. Гедеон је окрснут главом ка по- 
лукружном медаљону, са Христовом фигуром у 
попрсЈу, откуда падају жуте капи роое. Види ее 
да су Гедеону подигауте руке напред, али није 
jaiOHO да ли цеди росу у еуд или наређује Богу 
да осуши руно поиривај|ући рооом целу земљу 10 . 

Прзиција обе сцене у доњем деду слике није 
случаЈна, јер ое и у другим Лозама окоро увек 
срећу на овом месту, десно од Јеоејевог опруже- 

Северни део друге зоне 


ф 
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Лророк Наум сачувао је своје име пг 
au V М). Ср едов ечан је, кратке коое и нратке бра- 
де, обучен у плавичаст хитан, с тамнонлавим кла- 
вусим!а, а огрнут сивим Х1иматионо1М. Држи свитак 
у левој руци С тенстом свог пророштва. 
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Пророк Ооија (ПР£2СНЕ) ј е стар кратке 
седе косе и браде. Приказан је у фронталном 
ставу, као и оророк Наум, држећи свитак у дес- 
HO t) РУЦИ с текстом -свог пророштва. 


ПАТ 4 уб 1 

.... АОТТСЈ 
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(Осија 6 : 1 ) 

.7гата^£с xat 
p.OT<io , £t 7](ха^ 


6 Aiovvoiov rov ех 0ov e vd, E Qm ela r V g Zcoypamxfc revvnc 

no A. Ilanadonov^ov—Kegafdaig, ev Петрои7гоХХ1 1909 ,^ 73 — 75 . ’ 

СУ аохан]2ш И гТп На пример, на овом месту насликани 
чмнм Р Л? 5 Гаврил — који са Богородичином фигуром 
чини Једну сцену Благовести — и пророк Исаија Hai- 

Т^уЉг^ТћР Х Р И = Т0В0Г оваплоћења међу пророцима ’(М. D. 

■Y ’nT h Prophetic scenes in the Tree of Jesse at От- 
meto, The Art Bulletin 54, 1972, стр. 410ћ У Воронецу 
срећемо ликове Јована Претече и Јосифа (М. D. Taylor 
А Histonated. Tree of Jesse, DOP 34—35 1980 схема 
а у Великој Лаври Јована Претече и Гаврила (G. Millet’ 

тГТТ е п % de !’ Ath0S ’ Paris I927 ’ 60 ’ сл - 151), (J. Viannias 

Моити а АЉ Р пТ П А П %+ T the J ra P eza of the Great Lavra on 
Mount Athos A Study m Eastem Orthodox Refectoru Art 

Diss. Umv. of Pittsbureh. 1971. 60. 164). У ’ 


8 Текстови Септуагинте помињу се овде по иленти 

наших И ]! 1 споЗки е ^ НаПРаВИЛа К ' Сте Ф ан ’ али ов неколико 
наших исправки у читању цитата свитака 

nui a је ис Т а сцена У ДРУгим Лозама опшир- 

нијз, jep изузев Самуила и Давида, присутна ie и 

CslmvmT Да 2 идове браће - У Вороњецу су насликани само 
У Давид, док у Сучевици постој'и друга сцена 

само са ликовима Самуила и Јесеја, изузев обичне одене 

стр 37) УИ У°Л Р « Давидом ( Аигогв Nasta, L’Arbre de Jesse, 
37 ' ^Дечанима ce сцена употпуњава сликањем Је- 

1941 ИЗа ^ М Кп а ^н Р ' ШТК0ВИћ ’ ДвЧПНи ’ Ве-раД, 
уз лик Самуила ФЗН НИЈе ВИД6Ла НаТПИС КоЈи стоЈи 

• t 10 Иста сцена у Орвиету је наративнија, обухвата- 
Јући обе епизоде према старозаветном тексту (М D Тау- 

Лоза чп Ij P etlC SCen - S ’ СТр ' 405) ’ док већина осталих 

^вљивање нр Љ 7 СЗМ0 Ј0ДНУ енизод У- Ни Је ретко ни по- 
Јављивање на гумну Једног анђела, који игра улогу Бо- 

жиЈег заступника, као на пример у Орвиету Сопоћанима 

и У поствизантијским Лозама Лавре и Вороњеца 




У трећој ецени пет ликова чше две скугаине. 
Две фигуре у попрсју се пој ављују изнад прве 
скупине у медаљону, и изнад друге у шестокра- 
кој звезди. Због лоше очуваности, не види се да 
ли имамо пој ављивање Бога и Христа или само 
Христа. Фигуре друге груие моле подигнутих 
руку, док црвена киша — ужарена киша — пада 
на њих. 

Мајкл Тејлор претпоставља да ова сцена на- 
говештава пој-аву у Лаври теме Бог комаидује 
Јакову да оде у Египат 11 . Оигурно је да постоји 
велика иконографска сличност између ових сце- 
на, али и једна важна разлика. У Лаври насли- 
кани бунар међу људским фигурама потврђује 
претходни наслов, док присуство црвене кише у 
оолунској Лози, знак кажњавања, води у други 
закључак. 

Већ cmio поменули да текстови на свицима 
пророка пом 1 ажу тум 1 ачењу сцена, а да нису би- 
рани без одређеног циља. Посматра се дакле јед- 
иа унутрашњ а веза, између опасења, кој а обећа- 
вајју реченице :на свитку Наума, и 'прве групе, и 
између Осијиеог пророштва разорног карактера 
1 И друге групе. Према томе, не би била грешка 
пренознати ј едну ирупу цраведника под Божијом 
милошћу и једну групу грешника под Христовом 
казиом. Вероватно имамо једно рано приказив 1 ање 
Обећања Страшнот суда, теме која се обичео сре- 
ће, у мало друкчијем облину, у поствизантијским 
Лозама, нарочито у Румунији 12 . 


Северни део треће зоне 

Први пророк је стар, дуге косе и браде, а 

огрнут маслинастим химатионом. Поред њета види 

ф 

се само скраћеница ПР (пророк). Држи свитак 


(Исаија 5: 24) 

. . .косибтјагтоо, 

xocXapL7] utco av0paxoA 

7tt>pO£. . . 


Пророк Јона лако се препознагје по изгледу 
и по тексту. Стар је, кратке седе браде, широког 
нзоса !И скоро без косе, како се описује и у при- 
ручницима. Држи свитак свог пророштва. 


ИссЈијштаг пророштва. 


К' •: етд! 

* АК ОИ 


ПУРОС 

КАЛАГЛН 


6 ine кс гр 

глс nopev 
ент/ грос 

М №1 f 
ПО /li/V f 

гасгаж 


(Јо 7 та; 1: 1—2, 3: 1—2) 

. . .Хоуо^ XUpLOU 7ГрО^ 

Ioovav . . . 7TOp£U0TjTL 
eiQ NlVSUY] T7]V 
7CoXlV T7]V [JL£yaXrjV. . . 


11 M. D. Taylor, A Hisioriated Tree, стр. 167. 

12 У Молдовици испред скупине праведника наслу- 
кана је у цвету лотоса Богородичина фигура у попрсју, 
са два анђела са стране. На горњем делу приказана су 
попрсја Бога и Христа (Р. Непгу, L’arbre de Jesse dans 
les eglises de Bukovine, Bibliotheque de lTnstitut Frangais 
des Hautes-Etudes en Roumanie, Melanges, 1928, 4). M. Tej- 
lor, Historiated Tree, 172, сматра да у румунским Лозама 
Објављивање Страшног суда наглашава есхатолошко обе- 
ћање Вазнесења, и подсећа на парафразу Апостолских 
дела 1 : 11. Кр. Стефан назива ову сцену Божији суд. 


Истакнуто место у четвртој сцени добија осам 
људских фигура распоређених у тераси неке згра- 
де. У горњем делу доминира фигура Христа Ема- 
нуила у попрсју, насликана у медаљону. Топле 
нијансе црвене и зелене боје у одећи ликова у 
контрасту су са белим зидовима зграде у поза- 
дини. Однос фигура и архитектонског простора 
је изузетно хармоничан и уравнотежен. 

Тешко је одредити текстуални извор ове сце- 
не, због иконографске оригиналности и недостатка 
натписа, и других сл!ичних сцена с којима се може 
упоредити 13 . Међутим, сазнање њеног садржаја je 
могуће уз помоћ писаних реченица на свицима 
об»а npiopoiKa. Цитат првог пророштва је узет из 
пете главе дела пророка Исаије, где Бог објав- 
љује суђење паганским народима, и царству Ме- 
сијевом. У другом тексту помиње се град Нини- 
ва, који је, у делу цророка Јоне, сим 1 бол спасе- 
ња грешника преко вере. Према томе, може се 
1 претпостав 1 ити да је у овој сцени представљен, 
апстрактним начином, град Нинива, а да људске 
фигуре у вези оа ликом Христа Емануила, сим- 
болом оваплоћенот Слоеа, симболизују — ако се 
сме дати сцени приповеднзи наслов — ,,0!правда- 
ње вере ио 1 Сред 1 ством појаве новозаветео 1 г Хри- 


Северии део четврте зоне 

Први пророк обележен је одећом. Данил је 
млад, без браде, у свогјој типичној одећи. Носи 
кратку плаву хаљину са жутим широким пору- 
бом. Огртач му је тамноцрвен с белом поставом. 
Хаљина му не покрива колена, ост 1 ављајући да 
се виде беле 1 нотавице, и ноге у анакоирвдама. 
На глави nofan старозаветни шешир. 

Образовање сликара у ствар!ању псртрета., ње- 
гава завионост од старијих узора и уметничко 
схватање нагјуспешније су се изразили у Дани- 
ЛСВ 10 М лику. Пажљ(ИВ 10 моделсвање лица, осетљиво 
ксмбиновање топлих и хладних боја и хармони- 
зсв'а 1 Н покрет тела откривају сликара који зна 
кажо да споји М 101 нументал!Ност са кл асицистичким 
духом. 

Данил ; носи текст свог пророштва. 


к М 4tP 

ćA/AćAV 

глстс ВА 

m h к :• 

O-AVCAbđ 

Г\С?дсн 


{Данил 10: 5) 

. .хаа lSou av7]p ец 
svSsSufjLSvog ^aSSLv, 
xaL 7] ocrcpu^ аитои 
7r£pL£^CaCT[JL£V7]. . . 


13 Једино на Лози Мораче, на иетом месту, постоји 
једна сцена у којој можемо наћи неку сличност, где су 
пред зградом насликане три људске фигуре с подигну- 
том десном руком у гесту дивљења ка Христовом по- 
npciy у горњем делу сцене (Сретен Петковић, Морача, 
Београд, 1986, црт. стр. 253). 

14 Kr. Stefan, Die Mosaiken und Fresken, 162, 163, 
назива сцену Спасења преко обраћања Богу, и проши- 
рује њено тумачење у оквирима симболике Педесетнице 
и Силаска светог Духа на апостоле. 

По мишљењу Тејлора, ова сцена вероватно наго- 
вештава Обећање Страшног суда у румунским Лозама, 
(М. D. Taylor, Three Local Motifs in Moldavian Trees of 
Jesse, with an Excursus on the Liturgical Basis of the 
Exterior Mural Programs, RESEE, 12, 1974, 267). Међутим, 
не постоји ни једна иконографска сличноет између со- 
лунске сцене и румунских која би могла да подржи такво 

упоређење. . . . 

У Дечанима се налази једна сцена у којој je, на 
основу натписа (Јона, Нинива), представљена иста тема, 
иако нешто друкчијег иконографског решења. 
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Друт лророк има кратку седу разбарушепл- 
косу и кратку седу браду. Ноои текст ЈеТекиГе- 
вог пророштва. L 


In т q no 

Р<£ 66AI 

TA TcJAi 

Г ?<£ог 


Џезекиљ 1 : 19) 

• .£V тб) 7cope6ecj0ai 
ТОС ^coa £7TOp£UOVTO 
Ot трохоо . . 


Северни део шесте зоне 

Први пророк, у зеленкастом химатиону д.пжи 
свитак с текстом из дела пророка Агеја. 


китв?ГГтГ ВаЊе динамичног лика нророка Језе- 
ља и цитат његовог пророштва налазе се v 

непосредном додиру са садрлшјем пете сцене v 

њТјезе^^^ 

Zrt у, ЗЕКИЉЕР 'ОГ- у овој апокалиптичној ви- 
Z M X,IWCTOC ’ Ка1 ° Старац Д жа > приказан је у 

ченТе ГбГ ОНУ ’ К ° ЈУ ОН РГжују серафими. Обу- 
" „ Ј Ј бели хит °н С плаоим клавуоима. Десном 
руксм благосиља. а у левој држи затворе/та сви- 

Северни део пете зоне 

коатке В бппТ ЈР ° К ’ СШР ’ Кратке седе кссе и обле 
^ ћ рад ’ ЧРнказан je у живом покрету, по- 

дижући десну руку ка врху слике. Лееом држи 

СЕИтак с текстом пророка Малахије. Р 


1Лр,А6Г£1 

КС CAl ТСд 
TĆUO Тб 
■0 Д60С6Ј 
••••••• P-AIHN 

•••• •• по 


(Azej 2: 9) 

• . .ХУЛ SV Т6) T07TCl) 

T0UT6) бб)С76) SJ.p’l^V'/JV, 

KUpto^ тгаито- 
хратсор. . . 


Друш je ст-ар, кратке седе косе и седе браде 
риказан je у плавичаетом хитону, а огрнут ie 
керним химатионом, с тоиишутом деоно-м руком 
у миршм пок-рету ка Хриетовој фида “ РУ “ М 

Левом држи свитак с тенстом пророка Михеја.' 


1Д8 КС М6ГА 

А~енсе тд| 
упер aćo f 
opiofli ie 
РбСАА m 


(Малахије 1:5) 

E'j.£yaXuv67] KUptO^ 
UTUepavo tcov opicov 
tou IaparjX. . 


К CVnf': 
noinviožv 

ХПОАНС 

вггАтер 

:(ćfll£rfv 


( Михеј 4: 8 ) 

xaj, au, 7rupyo^ 
noitiviov 0С1>Х[ЛО)8'/]$, 
биуатгр Е'Љ, 

(J£ (y)<^EL ха l 
SLasAsuasTat, у ар^уј 
УЈ 7ГрсоТУ]) 


Друш пророк има кратку седу кссу и кратку 
седу брзду. Преко сивкастог китона с црвенкм 
клаеуоима ноои ружошасти химатион. Држи сви- 
так Језекиљевот тцророштв 1 а. 


ШШ]Р\ 

£п'$1Ш 
кс nf Р 


Џвзекиљ 38: 22 ) 

. .y/jx ~ир xat Gstov 
РрЦсо S7r’ auTov xat 
S7ić тга^тар тоир.. . 


У шестој сцени Христова фигура у тамн 10 пла- 
всм хитону диже ое изнад зидова неког града 
Јнак кажњавања опет се пој-ављује, док црвена 
ужарена киша пада на град из Христове руке. 

'Очиглцдно је да је сликар, желећи да раз- 
Јасни садржину сцене, заменио у цитату Малахи- 
Јевог пјрор-оштва реч Израил — која је по пре- 
воду Септуаганте наведена у овом тексту — речју 
Јеруеалим. Н-а о-снову тот податка, деструктивног 
оадржаЈа Језекиљевог пророштва и иконогрзфије 
може се закључити да ова сцена представља ПРО- 
КЛЕТСТВО ЈЕРУСАЛИМА, тему која се сбичво 
среће у псствизантијоким Лозама 16 . 

15 М. Tejlor, А Historiated. Tree, 167, претпоставља да 
ова сцена илуструје тему Христос виши од че- 
тири планине, која се по његовом мишљењу по- 
навља у Лаври. Међутим, види се да не само одсуство 
планина на сцени већ и цела иконографија, и снажна 
повезаност између Језекиљевог текста и сцене искљу- 
чују такво објашњење. ’ у 

Kr. Stefan, Die Mosaiken und Fresken, 164 165 ис- 

такла je, такође, важност текста пророка Данила, ’кош 
алудира на Божију визију и призива Божији суд. Ј 
Kr. Stefan, Die Mosaiken und Fresken, 166, слично 
схвата ову сцену, али не везује је за град Јерусалим. 

Присуство црвене кише, солунска сцена добита на- 
ративниЈи иконографски карактер у вези с другигл при- 
мерима у Дохијару и Вороњецу, где је тумачење исте 
сцене засновано на наго!саној легенди. 


Мај-сторија сликара јаоно се ,види v ceniMni 

к 46 Љ уОПе ° Д1а пРВДстани једа/гоаш / 
сблику брода у јединствеио хармонизаваној м mJ 
ооличној схеми. Представа трада у облику боГа 
симболика ве-ома позната у антици откцигаа 
сицистично образовање сликара. Сивкаста боја 
камених традоких бедема налази се у саврш^ј 
ташбитацизи са кестењастом бајом бродског ко- 
yip . метгаичка оеетљивост види се још у ле 
таљгаоЈ представи жегаског лица, S на " 

прамцу брода, за коју би се рекло да i e персо- 
фикациЈ 1 а греда. Медаљон на горњем делу cue 

ГлесЗЗ Је ХРИСТ ° ВУ Lja се <ЈДе 

десгаом подишутом руком ка ме-сгу брода држе- 

ћи мали затвореки свитак. Хргастов лик тешко се 

истиче, je,p je, као и медаљон сликан истом пла- 
ЕИЧЗСТОМ бојом. м ’ пла 

По томе што је иконографија сцене изузетнп 
оригинална, и што се не може ушредати с доу- 

^изшГ^Ого 3 ’ ТеШ , К ° ' је ОД Р 0ДИ ™ ње « теистуал- 

?шнаГа нч Т^ еМ ° се ’ Ка ° и У "Ретаодгаим 
сценама, на лодатке Koje нам пружају цитати на 

вицимо . пророка и сама иконографија сцоне 17 . 

Ако се запзитамо о којем грзду ie оеч мл,жр 
МО претпоетавити да је у ЈшА™ Тш 

у читату Михејевог проропгша лштсЈфГјаоно ™ у - 

ranDe ™ Ф » азом zJ,. Друго^ пи- 

ља и™ f “■ У ° В . 0Ј сцони —ристос благоси- 
ли се поЈављуЈе као осветник Одсуство 
икаквог знака кажњавања ,и садржај Аге^евог 
пророштва, где је истакнуто Еожије обећање Га 
домигаациЈу Мира, подстичу на заАучак да L a - 

ћавГопасењТ^ У ' К ° Ј ° Ј ХрИСТОС благо «иља и обе- 

Реч је сада о симболици спаеења и о томе 
како се то означава на сцени. Чини се да иконо- 


• ” Кг ' . stef an, Die Mosaiken und Fresken 168 нешто 

погр^но^^идентификујући^^представљене* детаљ^ С 11ије 

Јаље женске ф„ У ре која лежГ«™.™ ™^а 
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графско решење даје за то неко објашњење. 
Јерусалим у тексту пророка Михеја описан је 
придевом ”AIXMQAHC tk што је метафора за 
усахли, без живота град. У Лаври постоји једна 
сцена — по мишљењу Тејлора, представља Уни- 
штавања Содоме 18 — где се Христов лик, насли- 
кан на листу у облику чамца, и вода, цоја тече 
с његовог попрсја, падајући као водопад на град, 
идентификују не само схематично него и хрома- 
тично. Представљени су у истој плавичастој боји 
у којој су насликани Христово попрсје и медаљон 
на сцени Светих апостола 19 . 

На основу тог упоређења може се претпоста- 
вити да се у солунској сцени спасење усахлог 
града непосредно означава не само представом 
брода него и гшавом бојом Христове фигуре, сим- 
болом спаса посредством течног елемента 20 . 


CeeevHu део седме зоие 

Избледела фигура последњег у овом низу 
пророка држи свитак с текстом у шест редова, 
од којег постоје само остаци, па се због тога 
тешко може препозиати његово порекло. 

К £ДШ£ » 

кс Т6Ј 1'1КбЈВ 
бгГЛЛ' с:. 

.... АПОК 


У делимичио очуваној осмој сцени смештене 
су две јако избледеле фигуре. Један анђео са 
црвеним крилима стоји пред мањом мушком фи- 
гуром. Према тексту неидентификованог пророка, 
у другој фигури могла би се препознати Јаков- 
љева личност. Међутим, на основу иконографског 
упоређења, не мохшмо 'искључити могућност да 
је у овој сцени приказан Мојсије, који добија 
таблице закона од анђела, што је тема опет 
веома позната у поствизантијским Лозама 21 . 



Јужни део седме зоне 

Оштећена фигура пророка, приказана у ди- 
намичном покрету, држи свитак с текстом Јере- 
мијевог пророштва. 


18 М. D. Taylor, А Historiaied Tree, схема 20. 

19 М. D. Taylor, А Hisioriated Tree, 140, истичући ве- 
ику иконографску сличност између солунске Лозе и 
[озе у Лаври, сматра да припадају заједничком моделу 
азвијеном у области Солуна и Свете Горе. 

20 По Грабару, симболика брода се појављује већ у 
анохришћанским примерима, нарочито у Римској над- 
робној уметности. У Qasr el-Lebia светионик с бродом 
имболизује спасење Хришћана посредством Цркве. На 
озаику из шестог века иста идеја истакнута ј е симболом 
рода. И заиста, у натпису се каже "ПЛПКЖ HPHNHC 
ito значи: спасење поистовећује с миром, као и у слу- 
ају солунске сцене (Andre Grabar, Hecdercfies sur les 
jurces juives de Vart paleochretieri, Cahiers Archeologi- 
ues XII, 1962, 115—152). 


21 Kr. Stefan, Die Mosaiken und Fresken, 169—170, 
препознаје у сцени Јаковљево присуство и због тога 
претпоставља да сцена приказује део из Варуха (Варух 

3 ; 37 _ 4 : 4 ). Да је представљен Јаков, тема би била изу- 

зетно оригинална, јер у другим Лозама је Мојсијева фи- 
гура она која добија таблице закона, и сликар би давао 
сцени другачије значење. У Вороњецу, Лаври, Молдо- 
вици, Морачи, срећемо сцену на истом месту као и овде, 
то јест десно од царског низа и близу врха. 


..сгтек 

ел1 ba/i6jM 

]U0N ĆIC 

ТСА 4.:. 


(Јеремија 11:19) 
Asuts хои 

S[JL^aX6I[JL£V ^UAOV 

ек; tov apTov аотои. . . 


Текстуални садржај јасно упућује на про- 
роштво Христовог РАСПЕЋ.А, теме која се пред- 
ставља у суседној сцени, изузетно једноставне и 
концизне у свом значењу. Умрли Христос на 
крсту лебди у празнини плаве позадине 22 . 


Јужни део шесте зоне 

Први пророк у сивкастом химатиону окре- 
нут је посматрачу, држећи свитак са веома оште- 
ћеним текстом, тако да се не може препознати 
његово порекло. 

П4ТДТ61 

... MćT' 

.... KN К 

Ф 

Поред другог пророка пише ПР ZAXAPIAC, 
и то је једиио име сачувано у горњем делу слике. 
Пророк Захарија држи свитак свог пророштва. 


сбтл 

т и-.лтл 

К !ДвФ 
CniBCBI 

Ktic žni 

т. пшп.. 


(Захарија 1 : 8) 

Есбраха ttjv vuxxa 
xai lSou avTjp 
£TCL^£p 7 ]XcI)^ tni 

L7T7TOV TIUppOV. 


У десетој сцени приказана је крилата фигура 
аиђела који језди на коњу. Подигнуте десне 
руке, у живом је покрету ка Христовом лику у 
крошњи, док су му крила раширена уназад. 
Анђео и коњ насликани су истом светлоцрвеном 
бојом. 

Представа анђела-коњаника у Лози Јесејевој 
није ретка појава. Најстарији пример забелех^еи 
је у Ариљу из 1296. године 23 , али његово прика- 
зивање наставља се и у поствизантијским Ло- 
зама. 

У солунској сцени, према тумачењу Захари- 
јеве визије (1,1—17), на коју се односи текст 
другог пророка, анђео-коњаник је означен управо 
као арханђео Михаило. Важно је да арханђелов 
лик није представљен овде као ратник, јер нема 
оружја, али његова симболика налази се у црве- 
ној монохромности фигуре и у месту на ком- 
позицији. 


22 Једноставна је и у Ј1ози насликаној у спољној 
припрати Богородице Љевишке из 1307—1313. године 
(Богородица Љевишка . Драга Панић и Гордана Бабић, 
Београд 1988, сх. стр. 139). 

Често приказивање персонификација Сунца и Ме- 
сеца с обе стране крста у другим Лозама, као на пример 
у Орвијету и Вороњецу, истиче тријумфални карактер 
сцене и подсећа на текст Амоса 8:9 и Јоила 3:15, 
(Nava, Ualbero di Jesse nella cattedrale d’Orvieto e la 
pittura bizantina, Rivista del R. Istituto d’Archeologia e 
Storia dell’arte, в. 371). 

23 H. Л. Окуњев, Арилелве, Seminar Kondakovianum 
VIII, Праг 1936, 231—233, сх. I, стр. 56. 
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Црвена боја, према схватањима византијских 
писаца, означава анђеле светлости. Истовремено 
je симбол ватре, моћи, божанске силе која опа- 
љуЈе грех и пламене природе арханђела 24 . У 
Лози се, међутим, објављује још једна симболика. 

Позиција анђела-коњаника у Лози Јесејевој 
налази се обично између две сцене: једна илу- 
струје псалм 84 : 12, предетављајући Правду у 
облику ваге и Истину у облику свеће, а друга 
визију Христовог рођења. Солунски сликар са- 
чувао је симбол Истине из прве, насликавши 
поред шиљастог медаљона са анђеловим ликом 
црвену свећу. Овако се црвена боја анђелове 
фигуре обогаћује значењем Истине и анђео у 
вези са суседном новозаветном сценом Христовог 
рођења постаје заштитник и сведок Истинитости 
Христове земаљске појаве 25 . 


Јужии део пете зоне 


Јужни део четврте зоне 

Млад^ пророк, кратке косе и кратке браде, 
диже своју главу ка врху слике, носећи свитак 
с текстом Даниловог пророштва. 


Majthci 
R ćoecs 

ClMCti ц 

TT 


(Данил 2 : 44) 

. .avaorTY]<7£i о 0г6с 
тои oupavou 
Paat,Xs[av, tjtlc; zic, 
тохјс; aLoova^ (ou 
б^афбаруЈсггта^) 


ДРУ га пророк, кратке браде и скоро без косе, 
преко плавичастог хитона носи зелен химатион. 
Његов цитат је из дела пророка Амоса. 


Први пророк има кратку седу косу и кратку 
седу ораду, а огрнут је сивкастим химатионом. 
Држи свитак Авакумовог пророштва. 


к m 

BHcomi 
ćm na'p 
к Ш кс 
firačK 

XP 0 fi/K-}. 


(Авакум 2 : 1, 2 : 3) 
. . .xaL гтг^Ртјсгоца^ 

£7CL 7T£TpaV. . . 

. .(oTL £p^6p,£VO0 

XaL OU [X7] xpo v ^7]. . . 


Цитат из дела пророка Исаије је написан на 
свитку другог пророка, који је стар, кратке седе 
косе и браде и има иа себи плави хитон с црве- 
ним клавусима. ^ 


Ti.Jčls 

М 

в'<( 

МКСс 

ћ€ 


(Исаија 11:6) 

. .xaL au(a[3oax7]07]a£TaL 
Лихос; р,£та apvo<;. .. 


К IM/Nf 

СП 1 В 6 В 1 

кпс im 

тсШ 

Ш, 


(Амос 7 : 7) 

. .xaL lSou av 7 ]p 
£атт]хах; £7 il 
tsl^ou c aSapiavTLVou. .. 


У дванаеетој сцени Христова фигура у 
тамноплавом хитону стоји на зиду, који се у 
тексту пророка Амоса описује као дијамантски. 
Христос показује минијатурну планину једном 
старијем човеку, који реагује гестом страхо- 
поштовања 26 . Тејлор, пошто' је иста сцена насли- 
кана и у Орвиету, сматра да представља Наву- 
ходоносоров сан (Данил 2 : 34), па је тако сцену 
назвао Камен одсечен без руку, препознавајући 
у другој фигури Данилову личноет 27 . 

По мишљењу истог истраживача, камен се 
идентификује с Христовим ликом и симболизује 
његово оваплоћење. Међутим, ово се не може 
узети као релевантно', јер постојање имена Мој- 
си Јс1 у истој сцени у Дечанима, с којом се иденти- 

фикује друга фигура, оставља могућиост друга- 
чијег тумачења 28 . УУ 


христовот Р ро™»Г <,зује на сцену BB3 ‘ 

шце „ B °f проро ™ К ° ЈУ “ ° ДК0Се Ре ’ 


Насликана је камена пећина, у којој Богоро- 

дичина фигура седи на црвеној простирци обу- 

чена у тамноплав мафорион. Поред ње је Хрис- 

тос, у знатно млађем узрасту, увијен у пелене. 

На доњем делу скупљене су различите живо- 
тиње. 


Полукружна контура стене истиче осећање 
љубави и заштите, које се раепростире од Бого- 
родичиног тела. Садржај Исаијиног текста, с 
друге стране, разјашњава значење насликаних 
животиња и наговештава блажен карактер сцене. 


О симболизму црвене боје лика арханђела Мих 
ила и иеториЈи иконографије анђела-коњаника в. Смиј 
а Габелић, Црвени коњанички лик арханђела Михаи. 
у Леснову, Зограф 8, стр. 55—58. 

Кг. Stefan, Die MosaiheTi utid FveskeTi 169 нази! 
сцену „MeBschnurf?) изнад Јерусалима“, наслов који чш 

Kvie He nnfn^T a стварном садржају сцене, јер идентиф! 

yje представу ваге поред коњаника, а не свећу, ко 
je заиста насликана. у 


Јужии deo треће зоие 

Пророк Илија оббложбн jg одоћом, јбр првко 
плавичастог хитона носи cbojg карактсристично 
ксстсњасто руно с б^лом поставом. Има дугу 
разбарушону косу^ и дугу браду. Досном подигну- 
том руком показујб на Христово место на слици, 
а У Лбвој држи свитак с тскстом свог пророштва. 


Z Н КС КД! 
ZH Н 'VV 
ХН АФ 
(I КАТА 

!G)C£ 


(2, Цар. 4,2 : 2) 
Zrj Kvpioi; xai 

Zv] Г) фи ХГ) GOV, 

£L хатаЛ^Ефсо а£. . . 




ишци се Ј а сно види да Христос држи камен 

аневаг У’ како мисли Кр. Стефан, (Chr. Stephan Die 
Mosaiken und Fresken, 165, 166). P 7 UW 

27 M. D. Taylor, The Prophetic Scenes, 406. 

B. P. Петковић, Дечани, 11, Београд, 1941, стр. 52. 




Други пророк је стар, кратке седе косе и 
седе браде. Носи текст Јоиловог пророштва. 


KAI 

/летА w 

ТА,'КХ6 
.0 АПО 8 

, ШЈ\ 


(Јоил 3 : 1) 

Кса sciTaL \±г та таита 
ум гх/г cl) оско тои 
TivsupaTo^ [jlou eni 
rracrav сгарха. . . 


Суседна сцена лако се препознаје као СРЕ- 
ТЕЊЕ. Првосвештеник старац Симеон испруже- 
них али покривених руку у знак поштовања 
стоји пред Богородичином фигуром с Христом 
на рукама, спреман да прихвати дете-Христа. 
Важна је чињеница да се ова, као и друге сцене 
на слици, ограничава само на првобитне ликове 
догађаја, који су ипак довољни да се истакне 
одговарајућа симболика. 


Јужии део друге зоне 


ф 

Пророк Јелисеј (0 ПР EAICAIOC) има крат- 
ку косу и кратку браду. Обучен је у светлоплав 
хитон, а огрнут је зеленим химатионом. Носи 
текст из књиге Царева 4,2 : 12. 


*Пс5> 

Л1А !гЖ. 
imgtvšK 
0Y$ ДбД' 

. ..8КО< 


Патер 7иат£р, арца 
1арат]Х xat L7T7T£U^ 
аитои*хах oux siSsv 
auTov гт1 хс/л 
етгвЛафето toov ipaTLcuv 
аитои. .. 


Глава пророка Михеја (0 ПР М1ХА1АС) ве- 
ома је оштећена; међутим, види се да је млад, 
кратке кестењасте косе. Држи свитак с текстом 
из дела пророка Наума. 


■ ■Л€ 

РТА 

Z £ ItfM 
ТА СбОРЛ 
СбШкПО 
Д ОС ТАС 
ХАС8 


(Наум 2 : 1) 

.ворта^г, IouSa, 
та<; горта; aou, 
a7r6So<; тад zo / 6 lq aou. . . 


Четрнаеста сцена представља претка Јакова. 
Сачувана је скраћеница његовог имена (IAB) из- 
над шиљастог медаљона 29 . Јаков је, као и други 
преци у бочним редовима композиције, приказаи 
у попрсју на листу акантуса, а носи преко пла- 
вичастог хитона ружичаст химатион. 

На први поглед чини се као да Јаков, са 
изразитим гестом десне руке, благосиља, али, 
пажљивијим посматрањем, видимо да се назиру 
жути краци једне звезде, па се еа сигурношћу 
може тврдити да је у питању ЈАКОВЉЕВА 


ЗВЕЗДА (Бројеви 24 : 17). Имамо овде једну 
простију представу ове теме, јер је обично у 
другим Лозама насликана цела седећа Јаковљева 
фигура, која држи ореол са Христовом стојећом 
фигуром. 


Јужии део прве зоие 


Очекивало би се, на основу сложеног иконо- 
графског типа Лозе Јесејеве, да су у овој доњој 
зони представљене фигуре античких филозофа 
и сивила или сцена Валаама и магарца. Међутим, 
од иконографске тематике ове зоне види се само 
једна веома избледела и делимично сачувана 
сцена, прилично необичног карактера. 

У средини медаљона створеног од граиа 
акантуеа приказано је попрсје једног лика на 
листу. Поред њега распознају се остаци натписа 
у пет редова, али њихова лоша очуваност ствара 
тешкоће за правилно тумачење, и тако се тешко 
може сазнати садржај сцеие. 


ск-.шос, 

АОАТОС-Ж 

Ak у: Ј\6 

ААЧб/А# 

: v£y iic 


Једино у Лози Лавре, чију смо велику иконо- 
графску сличност са солунском Лозом већ спо- 
мињали, на истом месту, то јест у доњем левом 
углу Лозе, посто-ји сцена у чијој је средини при- 
казана Христова фигура у попрсју на цвету 
акаитуса, а поред ње скупина црквених велико- 
достојника. Ова -сцена подсећа на тринаесту стро- 
фу Акатиста, где се црквени великодостојници 
суочавају са настајањем новозаветног Христовог 
учења 30 . 

Овај детаљни опис указује на очигледну 
жељу сликара да осветли тумачење сцеиа уз 
помоћ текстова написаиих на свицима лророка. 
После пажљивог иетраживања фрееке, не види 
се ни једно слово сачувано на сценама, изузев 
доње зоне Лозе, да би се могло утврдити нека- 
дашње постојање наслова. Овако би се рекло да 
тежина у тумачењу сцена пада нарочито на ци- 
тате. Морамо још указати на чињеницу да су 
текстови из дела Језекиља, Михеја, Данила и 
Исаије наведени два пута. Због недостатка нат- 
писа, тешко је говорити о дуплом приказивању 
ових пророка, упркос видљивој разлици у њихо- 
вим физиономијама. Али неко објашњење за то 
може ипак да се да. Имајући у виду случај про- 
рока Михеја — чија се личност потврђује напи- 
саним именом — који држи текст из дела про- 
рока Наума, могло би се претпоставити да се 
личност приказаног пророка не идентификује 
увек с извором текста на свитку који држи. 

Правописне грешке, и нарочито једна сло- 
боднија интерпретација одговарајућег текста Ста- 
рог завета, која се посматра у цитатима неколико 
пророка, откривају посредан однос сликара према 
тексту Септуагинте. Чини се да се сликар слу- 
жио приручником, у ком су написани цитати 
неопходни за његов рад. 

Лоза Јесејева у Светим апостолима не из- 
лази својом иконографијом из њеног основног 
значења: из симболике о догми Христовог Ова- 


29 Скраћеница IAB уз Јаковљеву фигуру није за- 
бележена код -Кр. Стефан. 


30 М. D. Тау1ог, А Historiated Tree, стр. 170. Такође,. 
Chr. Stephan, Die Mosaiken und Fresken, стр. 160. 






плоћења. Присуство предака, чија успомена се 
прославља у литургији пре Недеље Божића 31 , 
истиче људско порекло Христа. Јеврејски про- 
роци постају сведоци и заштитници Христовог 
Новог завета, док теолошка алегорија сцена све- 
дочи да је пророштво о објављивању Христа на 
земљи испуњено. 

У својој целини сцене следе заједнички узор, 
што је карактеристично за већину сачуваних 
Лоза. Постоје оне које се односе на Христа-Ме- 
сију и његову инкарнацију, као што су: ЈЕЗЕ- 
КИЉЕВА ВИЗИЈА, ЈАКОВЉЕВА ЗВЕЗДА, Ка- 
мен одсечен без руку(?), МИРОПОМАЗАЊЕ ДА- 
ВИДА, ХРИСТОВО РОЂЕЊЕ, РУНО ГЕДЕО- 
НОВО. Друге, као што су: СРЕТЕЊЕ, ПРО- 
КЛЕТСТВО ЈЕРУСАЛИМА, Мојсије добија таб- 
лице закона од анђела (?), СВЕЋА ИСТИНЕ, 
РАСПЕЋЕ 32 , имају интензиван апологични ка- 
рактер и везују се с догмама Нове Цркве, коју 
је засновао Христос. 

Солунски сликар обогатио је ову тему с три 
прилично оригиналне сцене, чије смо тумачење 
покушали да разјаснимо, и које вероватно при- 
падају другој наведеној категорији. То су: Обе- 
ћање Страшног суда, сцена са описним насловом 


31 S- Dufrenne, L’enrichissement du programme icono- 
graphigue dans les eglises bgzantines du ХП1е siecle, 
L’art byzantin du ХШе siecle. Symposium de Sopoćani, 
1965, изд. B. J. Ђурић, Београд 1967, 43. 

32 Аурора Наста, ор. cit. (нап. 4), пише о апологет- 
ском карактеру ових сцена, дајући објашњење засновано 
на црквеним текстовима. 


Оправдање вере посредством појаве новозаветиог 
Христа, и сцена Христовог благослова. 

На први поглед види се искљученост било 
каквог наративног односа међу сценама, јер свака 
од њих чини једну аутономну целину са својом 
симболиком. Али не може се порећи, после паж- 
љивијег посматрања, постојање једног унутраш- 
њег ,,теолошког ритма“, где после есхатолошког 
осећања долази свеза коегзистенције с Богом, 
мирољубив моменат благоелова следи после уни- 
штавања, осећање мира и вечности прекида се 
за земаљску снагу елемента ватре. 

Међутим сав тај симболизам сачињава једну 
општију алегорију, веома омиљену у зидном 
сликарству у доба Палеолога, која се распростире 
у целој иконографији композиције. 

Познато је да је у цркви Светих апостола, 
која је у средњем веку била католикон манастира 
посвећеног Богородици 33 , Лоза Јесејева насли- 
кана међу другим сценама, од којих већину чине 
Богородичине префигурације. Оваква њена пози- 
Д и Ј а У ансамблу фресака цркве није случајна, 
јер Лоза постаје пре свега симбол Богородице, 
претварајући у слику на најбољи начин речи 
византијских песника да је Богородица ,,грана 
од корена Јесејева а цвет њен Христос“. 


33 К. А. КаХохор^, О 'Аусод Ацџгјгдшд xai oi. 'Ayioi Ano- 
ОТ0Х01 тгјд Оеооа&огшгјд , Ettlctttjulgvlkt] sTtezrpic @£oXovLxr}c Хуо- 
Хгјс, 0ecraaXovLx7}c;, ©ecr/vLxy} 1970, 23—24. 


The Tree of Jesse in the Church of the Apostoles in Thessaloniki 

Nikos Dionisopoulos 


Тће article presents a detailed description of the 
damaged fresco of the Tree of Jesse in the church of the 
Apostles in Thessaloniki. It identifies the presented pers- 
ons, re-examines contents of scroll texts and interpretation 
of scenes. It is assumed that three rather original compo- 


sitions are also painted (Promise of the Last Judgement, 
Justification of Faith and Christ’s Blessing). In this church, 
the Tree of Jesse, which presents the Christ’s genealogy, ? 
is at the same the symbol of the Virgin. 


S. G. 




О византииских мозаичнБих иконах в Древнеи Руси 

К)рии Патницкии 


UDK 75.051.033.2::738.5(495+47)(093) 

Ву using unritten sources from the 16th and 
17th centunj, this article increases the knoivledge 
ahout the numher of кпогип Bgzantine mosaic icons, 
and ihe ways of their transfer to Russia, mostly 
from Athos. 

Портативнвш мозаичнБхе иконн нвллштсн од- 
ни 1 м из самБ 1 Х изБ 1 СканнБ 1 Х видов византииского 
художественного творчества. НабраннБхе из мелБ- 
чаиших кубиков разнообразнБ1х минералов и тон- 
чаиших металлических пластинок (чаше всего 
серебрниБтх и волотбгх), украшеннБге драгоценнБт- 
ми чеканнБГми и филиграннБШИ 01кладами, они 
поражамт богатством художественнБгх решении 
и мвелирнои техникои исполненин. Именно ми- 
ниатмрнБхе мозаичнБге иконбт как нелБЗл более 
нагл н дно отр аж амт утонченно-р афинированное 
искусств 10 двора византииских василевсов. По сво- 
ему художественному уровнм они мотут 6bitb 
поставленБ1 в один рлд с прославленнБШИ визан- 
тиискими перегородчатБШИ змаллми и живо- 
писнбтми миниатмрами рукописеи. Все зти три 
вида творчества, по-видимому, свнза;нБ1 между 
ообои. Очевидно, что мастера портативнБ 1 Х мо- 
заик и змалеи отталкивалисБ в икоеографии и 
стилистических приемах от миниатмр. Ведундим 
и едва ли не единственнБШ центром изготовленил 


Рис. 1. Икона „Св. Феодор Стратилат“. Перван половина 
XIV e. Зрмитаж 



портативнБ1х мозаик 6бши константинополБские 
придворнБге мастерокие. Зти hkohbi представллмт 
болБшум редкостБ: в разнБтх собранилх мира 
хранитсл немногим более сорока произведении. 1 
Не вБхзБшает сомненил, что Древнлл Русн бБ 1 ла 
знакома с зтим видом византииского искусства 
и на Руси бБ 1 Товали портативнБ 1 е мозаичнБ 1 е ико- 
нб1. Сегоднл в советеких хранили!цах имеетсл 
шестБ византииских миниатмрнБ1х мозаик. 

В Москве в Историческом музее находитсл 
икона ,,Христос Зммануил и конца XIII — начала 
XIV в., привезеннал в 1860 г. с Афона !известнБ 1 М 
русским путешественнико 1 М и коллекционером 
Петром СевастБлновБгм. В Киеве в музее Восточ- 
ного и Западного искусства храиитсл икона ,,Св. 
Николаи Чудотворец и конца XIII — начала XIV в., 
происходлгцан из со!бранил киевских коллекцио- 
неров Ханенко, которал в конце XIX в. находи- 
ласБ в Испании, в местечке Више около Барсе- 
лонБ 1 . В Ленинтраде, в Зрмитаже, имемтсл три 
икоибх: ,,Св. Феодор Стратилат £< , ,,Иоавн Предте- 
ча“ (ранее изображеннБш свлтои отождествлллсл 
с пророком Самуилом) — куплеиБ 1 е в 1885 г. в 
Париже в составе коллекции Александра Бази- 
левского, и ,,Четверо cbhtbix“ — из коллекции 
академика Николал Лихачева. 2 В Тбилиси, в му- 
зее Института истории искусств имени Г. Н. Чу- 
бинашвили, хранитсн икона „Св. Георгии и (XIII в.), 
наиденнал Рене Шмерлинг в церкви Спаса в се- 
лении Мацхвариши в Верхнеи Сванетии. 3 Сухцест- 
вует описание ехце однои мозаичнои иконб! — ,,Св. 
Николаи“ второи половинб1 XII в. (?). Она бвша 
принесена в середине XIX в. известнБ 1 м церков- 
НБ 1 М делтелем Порфирием Успенским с Синал, 
из монастБфл Св. ЕкатеринБ 1 и подарена мм в 
музеи Киевскои Духовнои Академии. 4 В 1943 г. 
икона, по-в!идимому, бвгла ВБшезена немецкими 
воисками вместе с другими зкспонатами киевских 
музеев в Германиш. По сведенилм очевидцев, 
огромнБш транспорт музеинБ 1 х вегцеи из Киева 
погиб иочБК) с 17 на 18 февралл 1943 г. во времл 
бомбардировки. Возможно, в зтом транспорте на- 
ходиласв мозаика ,,Св. Николаи и . 5 Таким образом, 
хранлвциесн в музелх Советского Сошза мозаики, 
за исклшчением икон ,,Св. Георгии и из Верхнеи 


1 I. Furlan, Le icone hizantine a mosaico, Milano, 
1979, № 1—44. 

2 A. Bank, Byzantine Art in the Collections of Soviet 
Museums, Leningrad, 1978, № 246, 261—264; Пптницкии 
IO. A. Hoean атрибуцињ еизантиископ портативноп мо- 
заики из собранип Зрмитажа (у штампи). 

3 К. Вајцман, Г. Алибегашвили, А. Вољскаја, Г. Ба- 
бић, М. Хацидакис, М. Алпатов, Т. Воинеску, Иконе, 
Београд, 1983, Р. 89, 109. 

4 Н. Петров, Алибом достопримечателЂНостеп цер- 
ковно-археологического музеп npu Киевскоп Духовноп 
Академии, Вбш. I. Киев, 1912, С. 10—11, № 9, тбл. X. 

5 Г. И. Вздорнов, Исторш открштш u изученин 
русскоп средневековоп живописи, XIX век, Москва, 1986, 
С. 334, примеч. 81. 
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Сванетии и „Четвгре свлтителл“ из собрашш Ни- 
колал Лихачева, 6 происходлт из частнв 1 Х коллек- 
ции и постугаили в Россиго во второи половине 
в. Однако в писБменнБ1Х источниках мбг 
на ™*™ У П0мин анил о мозаичнБ 1 х иковах в Древ- 
неи Руси и о путлх их поступленил. 

В лохументах XVI—XVII вв. о гариездах в 
1 оссиго греческого духовенства имеготсн много- 
численнБге еведенил об иконах и других памлт- 
никах искусства, гариносимБгх ими в качестве 
олагословении и подарков. В двух случанх в до- 
кументах прнмо указано о поднесении мозаичнБ1х 
икон. В 1583 г. в Москву прибмли старцвг из 
афонокого монастБгрл Хиландар: зклесиарх Гри- 
гории, иеромонахи Вениамин и Серапион. В празд- 
ник свлтителн Николал Чудотворца — 6 декабрн 
они ОБ 1 ЛИ принлтБ 1 царем Иоанном IV ГрознБш 
и поднесли ему „образ Архангела Михаила, мо 

ЛнНшмго' 1 ' п серебре ’ 11 M0 ™V св. исповедлика 
фима Одновременно царевичу Феодору Иоан- 

новичу^ бмл поднесен образ Богоматери, обло- 

женнБш серебром с греческои надписБго, „уј i\mq 

wv (наделсда ненадежнБШ, отча- 

лвшимсл). 

В мае 1625 г. царБ Михаил Федорович прини- 
мал представителеи греческого духовенства: архи- 
мандрита Кирилла (племашшка иерусалимского 
патриарха Феофана), архимааадрита Григорил из 
монастБгрл Ов. СаввБ 1 Освлгцеинаго в Палестине 

м= ВДР Г Игнатил с келарем и старцами из 
MonacTBip'H Ватопед Иа Афоне. Среди поднесеннвш 

царго свнтбшб упоминаготсл привезеннБге из Ва- 
топеда мозаичнБта образ Спасителн, моши свв. 

ТатБлнБЈ 1 « n ИустиНБГ ' и правал рука св. мученици 
атБлнББ Они вошли в состав Образнои палатвг 

ГДе х Р ани лисБ ИКОНБ 1 , панагии, о&разки, крестБг и 

™;;Srro° CTt МССКОВСК:их Papeil. К сожалениго, 
далБнеишан судвба згих мозаичнБгх икон неиз- 
вестна. ^ 

В Бгшеприв е д еннБ 1 е сведенил лредставлнгот 
интерес длн истории византииских портативнБгх 
мозаик. Упоминание иконбг „Архавгел Михаил“ 
серебрлном окладе расширлет иконограсЈзическии 
I епертуар и увеличивает число мозничнбгх икон 
шгевших серебрлнБге окладБх. В корпусе Итало 

ш^ Л ли 5 п ПРИВ0ДЛТСЛ 15 п Р° изв едении, сохранив- 
их либо, судл по конструкции дереваннон осно- 

агавших наличие чеканншх, фили- 
граннБ 1 х или змалевБпх окладов. 9 Сегоднн к ним 
можно прибавитБ мозаичнБхи образ Дшхангел 
Михаил“, гаоднесеннБда в 1585 г.царго Ио^ну 
У Грозному хиландарскими старцами. 

Анализ портативнБгх мозаик показБгвает что 
их иаиболБшее количество сохранилосБ На А фо- 

Д ' Ве ИК0НБГ в Лав Р е св. Афанасил, Ксенофе 
Ватопеде; по однои в Хиландаре, Зсфишене 

до конпГТтх СЛеДУ£Т отметиТБ , что в Ватопеде 
до конца XIX в. находилосБ еше одно мозаичное 

произведение: „Св. Иоанн Златоуст“, подаренное 

моиастБгрем руоскому послу в Стамбуле Г и 

£™°П У ' СеГ 2 ДНн она »Раиитсл в еобршши Дум-' 
бартон-Окс в Вашингтоне (CIBA).i" К числу поо 

исходлших с Афона мозаик mL теперв можем 
добавитБ еше две: „Архангел Михаил“ в “ 

специал№ан Т °р И абота° Не А ' Плтницким подготовлена 
П ° Востоком 

двлам “ 

L Fiu-lan, ор cit, Р. 26—32. 

тч £* eiT ius, Two Palaeologan Mosaic Irnns т +hn 

Bumbarion Oaks Collection, DumbartoT ОакГ pfpers 
Washmgton, 1960, № 14., P. Ш—цд i apers, 


орлном окладе, которвш до 1583 г. находилсн в 
Аиландаре, и икона Спасрггелн — до 1625 г. хра~ 
нившалсл в Ватопеде. Афонское происхождение 
как MBi уже упоминали, имеет и мозаика Хои-’ 
стос Зммануил“ из Исторического музен в Мо- 
скве, привезениал Петром СевастБнновБш в 1860 г 
в резулБтате его знаменитои худолсественно-ао- 
хеологическои зкспедиции н а Афон. Икона пред- 
назначаласБ длн поднесенин великои кннгине Ма- 
рии Николаевне организатору и покронителш 
зтои зкспедиции. 11 К сожалениго, в бумагах Петра 
СевастБннова нам не удалосв обнаружитв сведе- 
нил о том^где конкретно 6бш ириобретен зтот 

1Памлтник - Возможно, упоминанил о 
trCl КаК И ° Двух ДРУ ГИХ мозаиках, под- 

7Г ГГ русским па Р пм > сохранилисБ в докумен- 
онастБфских архивов. Изучение и публика- 
цин архивов Афона, смеем надентБСл, IpZ™? 

хи свет на судвбу византииских портативнБгх 
МОЗЗИЧНБ1Х икон, бБгтовавших в России. 

К иконам, судБба которБгх свнзана с Русбго 
относитсл и мозаика „Св. Анна с Мариеи“ в се- 
ребрнном чеканном окладе, хра.нашалсл нбшр в 
монастБфе Ватонед на Афоне. оГа датир^тсн 

стантинополБских придворнБ1х мастерских 12 На 
ее обороте сохраниласБ .монограмма: (по изданиго 


ПткЈ! rocydapcT , seMHa51 библиотека имени В. И Ленина 
™Г 2 £ УК0ПиСви ’ Ф ° НД 269 ’ РЗЗДеЛ IV > Д ело 2344/№ t 

e U 3pMUTcai° Ha ” ИоаНН В1редтеча“. Перван половина XIV 





























Рис. 3. Икона „Четшре свктителл“ в живописном об~ 
рамлении. Первал половина XIV в. Зрмитаж 


Г. Милле 13 ), которуш исследователи рас- 
шифроввшашт как иазвание монаствгрн 
Ватопед (BaTOTisSiov). Неекалвко иное на- 
писание мо 1 НограммБ 1 привел Н. П. Кон- 
даков: но не дал ее расшифровки. 14 Кроме 
монограм 1 МБ 1 на обороте hkohbi имеетсл 
славлнскал надписБ: ,,ЦРЦИ И ВЕЈ1ИКОИ 

KN-TNH АНАСТАС1И“. Соглаоно зтои надписи, 
икона прииадлежала первои жене русского царл 
Иоанна IV Грозного — Аиастасии Романовне За- 
харБИНои-К)рБевои (около 1530/1532—7. VIII 1560). 
Каким образом личнал икона русскои ца- 
рицБ1 могла попастБ в афонскии монастБгрБ? По- 
пробуем ВБгсказатБ об зтом некоторБШ сообра- 
женин. 

ДокумеитБх XVI—XVII вв. изобилушт не 
толбко сведенинми о приездах иерархов на Русв 
за „милоетБшеш“, но и о посБглках из Москвбг. 
часто с „торговБши лшдбми“, денежнБхх вкладов 
и поминок в обители Православного Востока. Из- 
BecTHBi приездБ! в Россиш афонских старцев при 
Василии III и особенно при Иоанне IV Грозном. 
В описи цар 1 Ского архива XVI века и посолбского 
приказа 1614 и 1626 годов неоднократно упоми- 
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12 I. Furlan, ор. cit., № 25. 

13 G. Millet, Ј. Pargoire, L. Petit, Recueil des inscrip- 
tions chretiennes de l’Athos, Paris, 1904, P. 26—27. 

14 H. П. Кондаков, Памњтники христианского ис- 
кусства на Афоне, СПб., 1902, С. 113. 


наштсл грамотБг и книги от архимандритов, игу- 
менов и старцев различнвхх афонских монастБн 
реи, а также книги с запислми об их приездах 
и посБ 1 лаемои милоетБшего. 15 Наиболее часто 
встречаштсл упоминанил монастБгреи св. Панте- 
леимона (Русоик), Хиландар и Ватопед. На самом 
Афоне, особенно в Хиландаре, сохранилисБ мно- 
гочисленнБге материалБНБге свидетелБСтва зтих 
активнБ1Х контактов: грамотБГ русских цареи, рус- 
ские ИКОНБ 1 XVI — иачала XVII вв., завеса (ка- 
тапетазма), влох^еннан царицеи Анастасиеи в 
1556 г. 16 

В некоторБгх изданинх, в частности, в кор- 
пусе византииеких мозаик Итало Фурлана, ико- 
на „Св. Анна с Мариеи“ считаетсл вкладом ца- 
рицБГ Аиастасии в Ватопед. Одиако надписБ на 
обороте ИК 0 ИБ 1 носит владелБческии характер, а 
не вкладнои, посвлтителБНБш, как, скажем, на 
вложеннБ 1 х Анастасиеш завесе 1556 г. в Хилан- 
даре, или пелене 1550 г. и покрове 1557 г. в 
Троице-Сергиевои Лавре. 17 Нам представллетсл, 
ЧТО мозаичнан икона в Ватопеде — не вклад 
русскои царицБг, а присланнБш Иоанном IV Гроз- 
ибгм -после смерти супруги вклад по царице Ана- 
стасии на помин ее души. На|дписи XVI в„ по 
характеру аналогичнБге тои, что находитсл на 
мозаике „Св„ Анна с Мариеи“ мбг встречаем на 
икоиах XV—XVI вв. в Троице-Сергиевои Лавре. 
Они иаходлтсл на оборотах образов, поступивших 
в монастБфБ поеле смерти владелБцев, как вклад 
на помин души. Зто „БогоматерБ Одигитрин“ с 
надписБш „кннгини Аннбг Микул инскои ‘ ‘, „Бо- 
гоматерБ Петровскал“ — „СилБвестра Ступиши- 
на“, „БогоматерБ Петровскал“ — „Елизарил Чо- 
ботова“, „БогоматерБ Влад)имирскал“ с надписБш 
„образ НастасБин ИгнатБевБг Чемоданова“, „Бого- 
матерБ 0д1игитрил“ — „образ Федора Данилоеича 
СалтБ 1 кова“. 18 

В источниках и различнБгх исторических ис- 
следованинх единодушио отмечаетсн особо неж-' 
ное отношение Иоанна IV Грозного к своеи первои 
хсене. Зто особое отношение пронвилосБ и в хцед- 
рои, раздаваемои в течение многих лет, милостбг- 
ни по царице Анастасии. В описи царского архива 
XVI в. в лшике 217 значилсл „список милостиннои 
чернои, каков список дан казиачеем, велено роз- 
Дати милостинн по церквам по царице и великои 
кннгине Анастасии“. 19 По-видимому, он 6 бш co- 
ставлен вскоре после смерти царицвг, то еств по- 
сле 7 августа 1560 г. Во вкладнои книге Троице- 
Сергиева монаствгрл отмечено: „70 (1562) г. авгу- 
ста в 21 денБ государ х^е царБ и великии кнлзб 
Иван ВасилБевич всеа Русии по своеи царице и 
великои кнлгини Анастасии вкладу 1.000 руб- 
лев“. 20 В царском архиве, кроме ввгшеупомлну- 


lo Описи царского архива XVI века и архива По- 
солбского приказа 1614 года, М., 1960, С. 21, 36—37; 
Onuch архива Посолиского приказа 1626 года, М., 1977 
4. I, С. 71—72, 217. 

16 Д. Богдановић, В. Ј. Ђурић, Д. Медаковић, Хи~ 
ландар, Београд, 1978, Р. 134—135, 149—155; Н. П. Кон- 
даков, Памлтники христианского искусства на Афоне, 
С. 180—182, 246—247, тбл. XI. 

17 Т. Н. Манушина: 1) Пелена 1550 г. царицв 1 Ана- 
стасии Романовнв!, Памлтники кулитурш. Новше открш- 
тим, Ежегодник, 1980, Л., 1981, С. 435—442; 2) Худо- 
жественное шитг>е Древнеп Руси в собрании Загорского 
музел, М., 1983, С. 66—67, 184. № II; с. 89—90, 211. JVb 31. 

18 Т. В. Николаева, Древнерусскал живописи Загор- 
ского музел, М., 1977, № 100, 104, 109, 178, 223. 

19 Onucu царского архива. .. С. 41; С. О. Шмидт, 
Россипское государство в середине XVI столетик, Цар - 
скип архив и лицевше летописи времени Ивана Гроз - 
ного, М., 1984, С. 175. 

20 Вкладнањ книга Троице-Сергиева монастшра, М., 
1987, С. 27. 














того мил c стиннсго списка хранилисБ ,,грамотБ1 
чернБте и отпуски во ЦарБгород купцссз ОфонасБл 
Глндова да Мваиа Коткова со государБОкок) рух- 
ллдбш, и во Свлтуш Гсру, и в Олеаксандреш, и 
на Инаскуш Гору (Синаискуш — П. KD.) с мило- 
стинош гго царице и великои кнншне и по кнлзе 
ЈОрБе ВасилБевиче“. 21 Посколвку кнлзб К)рии Ва- 
силБевич, брат Иоанна IV, умер 24 нолбрл 1564 r., 
то приблизителБно зтим же временем следует 
датироватБ и зтот документ. В 1571 г. московскии 
царБ послал к турецкому султану Селиму купца 
Семена Барзуиова и поеланника Андрен Кузмин- 
ского, а с н.ими милостбшш на Афон и Синаи, 
константинополвскому и александриискому па~ 
триархам. Среди милостбјни на Свлтуш Гору 
6бгли посланБг 700 рублеи по царице Анастасии 
и 400 рублеи по брату .ЕОриш. Кроме зтого от- 
делБНвге грамотБг и милостбшн 6б1ли посланБг в 
Хиландар и Пантелеимоновскии монастБгри. Ар- 
химандриту Хиландарскои обители Прохору 6бгло 
ВБГдано евде в Москве 500 рублеи длн поминове- 
нин царицБг Анастасии, а в Пантелеимонозокии 
монастБгрБ послано 200 рублеи по царице Анаста- 
сии, чара (серебрлнан по царице Марии и 150 
рублеи по кнлзш !Ориш. 22 По-видимому, среди 
поеланнои на Афон милостбнти, скорее всего вско- 
ре после смерти царицвг, то естБ после августа 
1560 г., находиласБ мозаичнан иконка ,,Св. Анна 
с Мариеи“, принадлежавшал лично царице Ана- 
стасии, о чем и сообшает еадписБ на обороте 

ИКОНБ1. 

Сегоднлшнее местонахождение мозаики в 
монастБгре Ватопед ие служит бесспорнБШ сви- 
детелБСтвом того, что она бвша послана Иоанном 
IV именно в зту афонскуш обителБ. ИзвестнБг 
случаи, когда древние памлтники переходили из 
однои обители в другуш. Вместе с тем вклад дра- 
гоценнои ИКОНБ 1 русскои царицБг именно в Вато- 
пед далеко не случаен. Уже отец Иоанна. IV, ве- 
ликии 1Кнлзб Василии III назБтваетсн в грамотах 
ктитором зтого монастБЈрл. На поминовение своих 
родителеи и предков в 1515 г. он отправил в Ва- 
тспед серебрл1нуш чару, камчатБге ризБг и пеленБ1 
к иконам. 23 В 1581 г., посБшал на Афон денБги 
Hci ПОМИ 1 Н царевича Ивана, московскии царБ особо 
отмечает Ватопед, которому 6бшо дано 820 рублеи 
—• болБше, чем всем другим обителнм. 24 В русских 
документах Ватопед часто именуетсл ,,Велико- 
царвским монастБ 1 рем и . 25 В проводимои москов- 
скими правителлми политике усиленин автори- 
тета велшшкнлх^ескои власти, равенства России 
с другими крупнеишими европеискими и восточ- 
нбгми державами немаловажное значение прида- 
валосБ родству московских кнлзеи с византииским 
царственнБш домом последних Палеологов. Брак 
Василил III, СБГна СофБИ Палеолог, с кннгинеи 
Еленои Глинокои, которал по матери бБша род- 
ствеиницеи, хотл и не кровнои, последних серб- 
ских деспотов, давал основание руоским великим 
кнлзБлм считатБ себл в определеннои мере на- 
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следниками древних нравославшлх цареи. 26 По 
примеру визаитииских императоров и сербских 

деспотов Василии III, а тем более Иоанн IV _ 

первБш из москсзских великих кннзеи, венчав- 
шиисл на царство и приннвшии титул ,,боговен- 
чаниБш царБ и кннзб великии и самодержец всеа 

Русии“ 27 -осугцествллли ктиторство над ,,цар- 

скими и обителлми Афона — Ватопедом и Хилан- 
даром, добавив к ним русскии монастБфБ св. 
Пантелеимона. Позтому вклад Иоанна IV в Вато- 
пед личнои иконБг евоеи усопшеи супруги, пов- 
торлшндии ооБхчаи византииских императоров, как 
6bi еше раз подчеркивал преемственнуш свнзб 
цареи всел Руси c византипскими василевсами. 

Каким образом Анастасин Рсмановна стала 
обладателБницеи такои драгоценности, как визан- 
тиискал 'Мозаичнан икона? Ие иоклшчено, что 
она могла бвхтБ појднесена в 1547—1560 гг. (времл 
царствованин Анастасии) приезлсавшими в Мо- 
скву восточнбши иерархами, в частности, старца- 
ми Ватопеда. Однако нам кажетсн более веролт- 
нбгм другои путБ. Мозаичиал икона ,,Ов. Анна с 
Мариеи“ имела какое-то особое значение в жизни 
Анастасии и Иоанна IV Грозного. Представллл 
величаифуш редкоств и ценностБ, она бБша по- 
слана царем на Афон, хотл мб1 знаем из источ- 
ников, как дорожили московские правители древ- 
иими греческими иконами и инои ,,свлтостбш“. 
СамБШ зеачителБНБГм собБгтием в жизни Иоанна 
IV и Анастасии, конечно же, бвша сама их свадБ- 
ба. Папомним, что детство и отрочество Иоанна 
IV прошло в тлжелои обстановке дворцоввгх пе- 
реворотов, притеснении и обид. Ему 6бшо всего 
три года, когда умер отец (Василии III) и регент- 
шеи при малолетнем великом кнлзе стала его 
матБ Елена Глинскал. Через плтб лет, в 1538 г. 
она 'H еожидашто скончаласБ. Говорили, что вели- 
кал кнлгинл бвша отравлена. Началсн период 
борБбБ 1 болрских группировок. Последними вре- 
мешциками (с лета 1546 г.) в малолетство Иоанна 
IV 6бши вновб его родственники по материнскои 
линии — бабка килгинл Анна Глинокал и длдбл 
— Михаил 'и К>рии Глинские. Они, наделсБ на 
Упрочеиие своего положенил, организовали вен- 
чание на царство Иоанна IV и принимали актив- 
ное участие в свадбенои церемонии. 

Подробно женитБба Иоанна IV описана в 
,,свадебиБ1х делах“ 28 и в ,,Постниковском лето- 
писце (сереД|Ина XVI в.). Именно в последнем 
содержатсл важнвге длл нас сведенил. После 
смотрин дочереи болр и кнлзеи, 6бшших в Мо- 
скве, и ВБгбора Анастасми РомановнБг К)рБевои- 
ЗахарБевои, царБ ,,(. . .) велел еи 6бгти на своем 
дворе в своих полатах. А у неи велел 6бгти ма- 
тери ее УлБлне Романове жене К)рБевича да кнл- 
гине ИастасБе кнллс ВасилБл ВасилБевича Шуи- 
ского, да бабке своеи кнлгине Анне кнлж Василвл 
Глинского“. 29 Далее автор „Постниковского лето- 
лисца“ сообшал о венчании 3 февралл 1547 г. 
подчерхивает, что сно состоллосб „на свлтого Се- 
миона 6огб приемца и Аннб! пророчици“. 30 
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Рис. 4. Икоиа „Св. Анна с Мариеп“. Конец XIII—XIV 
вв. Грецик. Афон. Монастшри Ватопед . Сиимок 1890-х 
годов 


В соответствии с „Свадебнкм чином‘‘ середи- 
нб 1 XVI в., после сговора „теств одаривает знтл 
перввш благословенјием — образом, кубком или 
ковшом, бархатом, камкои, сороком соболеи". За- 
тем матБ жениха приезжает осматриватБ невесту 
и присБшает еи „крест или паеагик) и . Второе бла- 
гословение происхсдит после обрлда „векрБгва- 
нил“ новобрач 1 нои, на второи денв свадебнои це- 
ремснии. Свекор „свшу своему и снохе своеи иа 
вскрБГванБе лвит благсслсвение свое, образБг или 
крестБГ и панагеи“. После чего новобрачнан со 
свахами отправллетсн к свекрови, „раскрвгта, и 
свекрвг и болрБШИ тут целуготсн и здоровагот и 
благословллгот крествг или паиагеи, перстни“. 31 
ПосколБку родители Иоаниа IV скснчалисБ за- 
долго до свадБбБг, благословение невестБг в даинои 
ситуации могло исходитб толбко от бабки царл 
— кнлгини Аннбг Глинскои, тем более, что она 
прииимала непосредственное участие в подготов- 
ке Анастасии РомановнБг к овадебнои церемонии. 
Именно в благословение от Аннбг Глинскои могла 
получитБ молсдан царица мозаичнуш византии- 
скзчо икону ,,Св. Анна с Мариеи“. На особуш ролв 
Аннбг Глинскои в женитБбе Иоанна IV указБшашт 
не толбко писБменнБге источники. Видимо, не 
случаен 6бш ВБгбор днн венчанин — праздник 


31 Чин свадебнБШ Палштники литературш Древнеп 
Руси. Середина XVI века, М., 1985, С. 175—176, 190. 


свлтбгх Симеона и Ahhbi, как и имл первого ре- 
бенка — дочери Ahhbi (10. 08. 1547 — 20. 07. 1550). 
Следует отметитв, что на мозаике изображна 
свлтан, соименнан кннгине Анне и, таким обра- 
зом, вполне допустимо предположит б , что она 
6бшн владелицеи зтои иконбг и благословила еш 
жену своего внука Иоанна IV. В том же 1547 г., 
после московского восстанин, обивнившего Анну 
Глинскуш в колдовстве, она постригласБ в мо- 
нахини под именем Анисби. 32 

Изображенил св. Аннбг с младенцем Мариеи 
на руках доволбно редки в византииском иекус- 
стве и не отличаштсл единством иконографиче- 
ского типа. В XIV в. зтот сшжет получает наи- 
болБшее раопространеиие в сербском искусстве. 33 
Нет основаиии сомневатБСл в константинополБ- 
сксм происхождении мозаичнои иконбг ,,Св. Анна 
с Мариеи“. Однако, если наше предположение 
о принадлежности зтои hkchbi кннгиие Анне 
Глинскои верно, то зта портативнал мозаика имеет 
непосредств€Н1ное отнсшение к истории и кулвту- 
ре Сербии. 

Аниа Глинскаи , бвша дочерБш сербского вое- 
водБ 1 Стефаиа Нкшича. Сведенил о роде Нкши- 
чеи содержатсн в тзк 1 назБГваемом Руварчевском 
родословце, написанном, по мнениш М. Н. Тихо- 
мирова, в КрушедолБСКом монастБ 1 ре. МоиастБхрБ 
6бш осиован Георгием (в иночестве Максимом) 
Бранковичем — сбгиом сербского деспота Сте- 
фана. Георгии и его брат Иован претендовали на 
ролБ последних сербских деспотов и вслчески 
акцентировали свое царственное происхождение. 31 
Руварчевскии родословец отличаетсл не толбко 
достовериостБш и осведомленностБШ автора, но 
и лшбопБ1Тнои направленностБш на 1подчеркива- 
mre родственнБгх свнзеи оербского царского дома 
и самодержцев всел Руси. Род Лкшичеи занимал 
ВБгсокое положение в Сербоком государстве. Как 
пишет автор родословца, сни ,,беху болБШи велБ- 
можи у царБ и у кралев и у воиводи србскБгихБ 
даже и до деспотБ, и от племене ихб и ot родов 
ведегце се кралевскаго“. 35 Одна из дочереи вое- 
водбг Стефана Нкшича — Елена — ввгшла замуж 
за деспота Иована Бранковича. Ее сестра Анна 
— за кнлзл Василил ЛБВОвича Глинского. ,,И- 
роди кнлзб Василие и кнегинн Анна велику кне- 
гинш Елену. По том благовернии господарБ кнезв 
Василие ИвановичБ самодржац васеи Руоии поетБ 
себе супружницу, великуш кнегинш Елену и роди 
OT нее два сина: цара и великаго кнеза Ивана, 
самодерБшца васеи Рл/оии (...). Понеже прежде 
Елена царица орбскаго роди цара Канстантини 
благочестиваго васем грекомБ, на последакБ же 
вБтора Елена царица, велика кнегинл срвбска, 
роди цара и великаго кнеза Ивана ВасилБевича 
самодрБЖца васеи Руси, иадежду васего новаго 
Исраилл“. 36 Происхождение кнлгини Ahhbi Глин- 
скои и се родственнБш свнзи с последними серб- 
скими деспотами Бранковичами могут обвлснитБ 
полвление у нее драгоценнои византииокои мо- 
заичиои ИКСНБ 1 . В -евлзи с зтим следует вспом- 
нитб о монограмме на обороте иконбб Как пра- 
вило в таких монограммах заклшчалисБ сведенил 


32 Вкладнал книга Троице-Сергиева монастшрн, С. 
50. По-видимому, скончаласБ около 1553 г. 

33 В. Г. Пуцко, Паматник средневековоп сербскоп 
живописи e Троиие-Сергиевом монастшре, Советское 
славлноведение, М., 1969, № 6. С, 54—58. 

34 Б. Ферјанчић, Деспоти у Византији и Јужносло - 
венским земљама, Београд, 1960, С. 193—204. 

35 Цит. по кн.: М. Н. Тихомиров, Иван Грозншп 
u Сербињ, С. 86. 

36 Цит. по кн.: М. Н. Тихомиров, Иван Грозншп 
u Сербш, С. 86—87. 
























о владелвце. В нашем случае интерпретаиил 
монограммБ! ка г к названин монастБ1рн Ватопед 
Далеко не бесспорна, особенно если учестБ раз- 
ницу в воспроизведении в изданилх Г. Милле п 
Н. П. Ксндакова. До публикации удовлетвори- 
телБНОго снимка с оборота иконбх вопрос о рас- 
шифровке монограммБг остаетса открБ1ТБ1М. Од- 
нако не исклшчено, что монограмма могла 6 б1Тб 
овлзаиа с брлтованием памнтника до поступленил 
его во второи половине XVI в. в Ватопед. 

Таким образом, целвш рлд косвеннБгх фактов 
и свидетелБств позволлет нам сделатБ предполо- 
жение, что византиискал мозаичнал икона 
XIII—XIV вв. ,,Св. Анна с Мариеи и в первои 
половине XVI в. прмнадлежала род ств еннице 
последних сербских деспотов, кнлгине Анне Глин- 
скои, дочери сербского воеводБ! Стефана Лкшича. 
Зтои драгоценнои реликвиеи оиа, по-видимому, 
благословила в феврале 1547 г. Анастаеик) Ро- 
мановну жену своего внука, царл и великого 
кнлзн всел Руси Иоанна IV Грозного. После 
смерти царицБ! Анастасии (7 августа 1560 г.) 


Иоанн IV вложил зту мозаичиук) икону, вместе 
с милостБРнеш ,,на помин души царицнГ^ в афон- 
скии монастБгрБ Ватопед, где она бережно хра- 
нитсл и сегоднл. 

РазобраннБШИ нами тремл примерами, ко- 
нечно, не исчерпБшаштсл сведенил о бБгтовании 
византииских портативнБгх мозаик в Древнеи 
Руси. Изучение писБменнБ1х источников, и в 
первуш очередБ документов посолбского приказа 
о приезде в Россиш греческого и славлнского ду- 
ховеиства, без сомнеиил, позволит увеличитБ спи- 
сок зтих памлтников. ПриведеннБхе в даннои ра- 
боте сведенил дашт возможиостб уже обосно- 
ванно утверждатБ, что Древнлл РусБ бБ1ла зна- 
кома с византиискими мозаичиБШИ иконами. Лш- 
бопБхтио, что они бБПШвали иоклшчител бно в ве- 
ликокклжескои и царскои среде. Зто еш;е раз 
подчеркивает их особуш редкостБ и ценностБ, а 
также свидетелБСтвует, что зти прои з в е д ен и н 
р ассматрива лисб именно как своеобра знб1 е сим- 
волБ! императорскои либо царскои власти. 


О византијским мозаичним иконама у Старој Русији 


Јуриј Пјатницкиј 

Покретне, мозаичне иконе су биле одраз најпре- 
фињенијег вида византијског уметничког стваралаштва. 
Управо оне одражавају, бол^е него све друго, танано- 
-рафинирану уметност двора византијских царева. Во- 
деће, ако не и једино, средиште за израду портативних 
мозаика биле су цариградске дворске радионице. Ипак, 
такве иконе представљају велику реткост: у разним 
збиркама света чува се не много више од четрдесетак 
дела. Нема сумње да је у Старој Русији био познат 
тај вид византијске уметности и да је у Русији било 
портативиих мозаичних икона. Данас се у совјетским 
збиркама чува шест византијских малих мозаика. 

Ипак, испитивање извора о њиховом уласку у по- 
сед ових музејских збирки сведочи да су, сем две ико- 
не, све остале биле у приватном власништву, а доспеле 
су У Русију у другој половини XIX века. Зато су вред- 
ни помена гходаци о писаним изворима из Старе Ру- 
сије о доношењу византијских мозаичних икона у Ру- 
сију. 

Године 1583. у Москву су дошли старци свето- 
горског српског манастира Хиландара: еклисијарх Гри- 
горије и јеромонаси Венијамин и Серапијон. Они су 
донели московском цару Ивану IV Грозном „образ 
арханђела Михаила, мозаични, у сребруС 

Маја 1625. Москву су походили представници све- 
тогорског грчког манастира Ватопед: архимандрит Иг- 
њатије с келаријем и старцима. Међу светињама које 
су донели на дар цару Михаилу Фјодоровичу помиње 
се мозаична икона Спаситеља. 

Очигледно оба ова споменика су ушла у састав 
Ликовне дворане царске палате московског цара, где 


су сакупљане иконе, крстови, реликвијари и друге 
„светиње“ московских владара. На жалост, каснија суд- 
бина ових мозаичних икона није позната. 

Уз мозаичне иконе чије су судбине везане за Ру- 
сију треба поменути и оиу „Св. Ана с Маријом“, која 
се сада налази у манастиру Ватопеду на Светој Гори. 
На полеђини те иконе сачувао се словенски натпис, 
сведочанство да је та икона припадала првој жени 
цара Ивана IV Грозног, царици Анастасији (око 1530/ 
/1532—7. VIII 1560). На основу анализе историјских по- 
датака и збира посредних обавештења аутор чланка 
је дошао до закључка да је икона ушла у посед ца- 
рице Анастасије 1547. године, за време свадбе Ивана 
IV и Анастасије. Царева бака, кнегиња Ана Глинска, 
поклонила је икону снаји у знак благослова. После 
смрти царице Анастасије, 1560. године, Иван IV је при- 
ложио ову мозаичну икону заједно с другом „милости- 
њом“ у манастир Ватопед царици за помен душе. Ме- 
ђутим, како је ова драгоцена византијска икона до- 
спела у посед кнегиње Ане Глинске, по претпоставци 
аутора, објашњава се њеним родбинским везама с по- 
следњим српским деспотима Бранковићима, а такође и 
чињеницом да је Ана била ћерка српског војводе Сте- 
фана Јакшића. 

Ова три разматрана примера, наравно, не исцрп- 
Љ УЈУ тему о византијским мозаичним иконама у Ру- 
еији. Ипак, указана сведочанетва у приложеном истра- 
живању дозвољавају могућност заснованог тврђења да 
су византијеке покретне мозаичне иконе биле добро 
познате у Старој Русији. 






Сведочанства 

Notes on the Wall Paintings of the Virgin’s 
Chapel of the Church of St. Gregory at Ani 

A. Ja. Kakovkin 


UDK 75.052.033.2(479.25)”12” 


Description of fragments of painiings from the 
chapel on the norihern side of the church of Saiit 
Gregory at Ani, is hased on photographs taken in 
1911. It is assumed that the chapel was dedicat d 
to the Virgin and thai the paintings originate from 
the third decade of the 13th centunj. 



Dig. 1. Ani, church of St. Gregory, view from souih-wesi 
(1215) 


Fig. 2. Chapel of the Virgin, general view (I. P. Sytchev) 



In 1215 at the site of Ani, the ancient capital 
of Armenia, a church dedicated to the national 
Armenian Saint — St. Gregory the Illuminator 
— was built by a wealthy citizen Tigran Honents. 
Some time later an аппех (zhamatun) was addeđ 
against the western facade of the church. A chapel 
on the north of the church was erected, probably, 
at the same time. An entrance to it was opened 
in the northen wall of the аппех. 1 

The church of St. : Gregory is comparatively 
well preserved. The аппех and the chapel were 
less fortunate. Their ceiling has collapsed, the 
southern wall of the аппех and the greatest part 
of its western facade are in ruins (Fig. 1). Of the 
chapel only (Fig. 2) its apse has survived (still, 
its north-western section below the winclow is 
damaged). 

The church of }St. Gregory is famous for its 
paintings decorating the interior of the church 
itself and the walls of the аппех and the chapel. 
Though damagecl by time and human vandalism 2 
these frescoes still remain the greatest mediaeval 
ensemble of Armenian wall-painting. The frescoes 
of the church differ in their style and colouring 
from the paintings of the аппех and the chapel. 
Obviously, they have been created at different 
time. 3 

These notes are dedicated to the paintings of 
the chapel which are badly damaged. In many 
places plaster has fallen from what remains of 
its walls, the colours are faded and washed out. 
But even those small fragments of the paintings 
which have survived present great scientific, art- 
istic and aesthetic value. Till the present time they 
hardly recieved апу serious attention from spe- 
cialists, probably on account of their poor state 
of preservation. All available information on them 
we owe to N. P. Sytchev, a young member of the 
Russian academy staff who was sent to Ani in 
1911 to take part in the lOth archaeological 
campaign conducted by N. Ja. Marr. It’s a pity 
that the greatest part of his materials coneerning 
the monuments of Ani still await publication (these 
are preserved in the Institute of Material Culture, 
Leningrad — the former Leningrad branch of 
the Institute of Archaeology). 4 


1 Edifices of this kind are known under several 
names: narthex, аппех, zhamatun, portico, pritvor etc. 

2 For the most detaileđ đescription of the architec- 
ture and paintings of this church see: “Ani” (Documenti 
di architettura Armeniaj 12), Milano, 1984, fig. 24—28, 
30—34. 

3 The date of the ensemble and of its separate pain- 

tings is not establisheđ finally. For the principal opinions 
on that subject see: П. M. Мурадлн, Строителиство и 
конфесаш церкви Тиграиа Опенца по памптникам зпи- 
графики, Историко-филологическии журнал АН Арм 
ССР (Ереван), 1985, № 4, с. 174—189; А. JL Каковкин, 
О датировке росписеп часовни, притвора и церкви св. 
Григорил (1215 г.) в Ани, Византиискии временник 

(Москва 1987), т. 48, с. 108—117. 

4 Concerning Sytchev’s activities at Ani: A. Л. Ka- 


















Judging by Sytchev ? s photographs the conch 
of the apse was occupieđ by a waist representa- 
tion of the Virgin with a large medallion on her 
bosom. The image of Christ Emmanuel painted 
in the medallion is almost completely destroyed, 
Магу is worshippeđ by two angels standing by her 
sides. This composition symbolizing the act of in- 
carnation gave name to the whole building — the 
Virgin chapel. 5 Below the Virgin and Child six 
full-lenghth figures of bishops are represented. 
A window divides them into two equal groups. 
The Fathers of the Church are shown standing 
three quaiters towards the centre, clad in tradi- 
tional garments (paenulas and crossed omoforrion), 
theii heads slightly bent forward. The two bishops 
standing by the sides hold no scrolls, the four in 
the centre hold unrolled charters (Fig. 3 and 4). 


ковкин, Стратша изученил истории памлтников Лни 
графики, Историко-филологическии журнал АИ Арм. 
ССР (Ереван), 1987, № 2, с. 91—94. For some unexplained 
reason the editors omitted from my text the statement 
of N. P. Sytchev that the paintings of the church of 
St. . Gregory of Tigran Honents “were made by Georgian 
artists” (the opinion accepteđ by most specialists). As for 
me, I follow the opinion of J. Lafontaine-Dosogne who 
takes them for ‘Чће work of the Armenians” (Ж. Ла- 
фонтзн-Дозонв, Pocnucu иеркви, назшваемоп Чемлекчи 
Килисе, и проблема присуствил армлн в Каппадокии, 
Византин, к>жнБ1е словлне и древнлл Русв, Западнал 
Европа. Искусство и кулвтура. Сборник статеи в честв 
В. Н. Лазарева, Москва, 1973, с. 90). 

It is noteworthy that a wast Armenian inscription 
on the southern fa^ade of the church mentions “the 
Virgin’s chapel”. Most probably, that Virgin’s chapel had 
been standing there before Tigran Honents erected the 
church of St. Gregory in its place. 


Fig 3. Chapel of the Virgin, apse, unknoivn saint (I P 
Sytchev) 




Fig. 4. Chapel of the Virgin, apse, unknoiun saint (I P 
Szjtchev) ‘ 


The two compositions are separated by a band. 
There are no explanatory inscriptions. 3 

Sytchev’s notes give us some information about 
the technique of painting and its colouring. The 
layer of plaster in the chapel is very thin, its 
composition is similar to that of the аппех but 
different from the plaster covering of the church. 
The paintings of the chapel (as well as of the 
other monuments of Ani — no less than ten of 
them) were executed in »al secco« technique — 
i. e. in lime paint over dry stucco (probably, a 
well established local tradition). 

According to Sytchev’s description the image 
of the Virgin is outlined in red with yellowish~green 
laying, the nimbus is yellowish-red, the garments 
— sky blue with yellow-bordered sleeves. The 
background of the medallion is blue (indigo), con- 
siderably fađed, rimmed with one white and one 
blue line. Christ’s hair is light yellowish-green, 
the nimbus is of the same colour as that of Mary, ? 
the cross is outlined in white. The features and 
the nimbus of the angel standing on the right 
are similar to those of the Virgin. 

The photographs of the two bishops’ figures 
(Fig. 3 and 4) show that the painting was done 
by a master of high training. Using brushes of 
various size he boldly covers large surfaces shaping 
his images with accurately laid strokes. Preserving 
the monumentalism of his figures the painter 
elaborately outlines their features, in a single 
stroke indicating their eyes, nose, mouth, ears, 
neatly drawing almost every lock of hair and at 
the same time delicately treating the transition 


6 ° ne shoulđ note that the frescoes of the chureh 
and of the аппех have explanatory inscriptions in 
Armenian and partly in Greek. 












of light and shade. The expression of his images, 
remote and concentrated, is very persuasive. 

The character of the chapel paintings in 
general (bold and precise, monumental and at the 
same time abundant in detail), their colouring 
(yellow predominating, with inclusions of red, blue 
and white), features of the images represented 
(gentle and self-concentrated) and their modelling 
(with much attention to line and half-tones) as 
well as the absence of explanatory inscriptions 
show (it seems to me) that the author of these 
paintings took no part in decorating the church 
and the western аппех, since they display entirely 
different manner of painting. 7 

When and by whom these frescoes could be 
created? 

N. P. Sytchev has established that the laying 
and priming of the chapel were similar to those 
of the аппех, therefore there is good reason to 


7 В.Н. Лазарев, Историл византипскоп живописи, 
Москва, 1986, с. 145. 


suppose that they were decorated at one and the 
same time, may be, by different painters belonging 
to one team. 

Small dimensions of the chapel, similar rep- 
resentative characteristics of its frescoes executed 
in the same technique make us think that all its 
paintings belong to one master. In my opinion the 
chapel could not be đecorated later than the 30s 
of the thirteenth century: in 1236 the Tataro-Mon- 
gols captured Ani providing for its inhabitants 
more vital cares than building and decorating 
chapels. 

The fragments of the paintings from the 
Virgin’s chapel of the church of St. Gregory describ- 
ed in this article enrich our notions not o.nly of the 
medieval Armenian niall painting but of Oriental 
Christian art in general. This publication is a 
preliminary one, intended to attract scholars’ atten- 
tion to the frescoes of the Virgin’s chapel. 


Белешке o зидном сликарству у Богородичној капели цркве Св. Григорија у Ани 

А. Ја. Каковкин 


нуила и двојицом анђела и, у нижем појасу, шест 
црквеиих отаца. Претпостављено је да је капела била 
посвећена Богородици и да је исликана у трећој деце- 
нији XIII века. 

С. Г. 


Аутор публикује фрагменте сликарства из веома 
оштећене капеле дограђене на северној страни цркве 
Св. Григорија у Ани, а на основу фотографија снимље- 
них 1911. године: Богородица с медаљоном Христа Ема- 
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Благодети ходочашКа. прва је публикација неда- 
вно покренуте серије Illmois Byzantine Studies 
Универзитета Илиној америчког града Урбана- 
-Шампејн (Urb ana-diampaign) . За штампу ју је 
припремио Роберт Остерхут, професор историје ар- 
хитектуре на истом универзитету. Појавила се, по- 
менимо, годину дана након друге публикације исте 
серије (Е. Dauterman Maguire, Н. Р. Maguire and М. Ј. 
Duncan-Flowers, Art and Holy Poivers in the Early 
Chrisiian House, Urbana and Chicago 1989). 

Књига представља збирку тематски обједињених 
текстова посвећених феномену ходочашћа источног 
Медитерана у касној антици и средњем веку. На- 
гласак је стављен на Палестину у ранохришћан- 
ском добу, али су разматрана и поклоничка места 
у Ефесу, Солуну, као и у западној Европи. 

Истраживањем порекла и различитих аспека- 
та ходочашћа бавило се четворо аутора. Сабина Мак 
Кормак истраживала је спектар значења светих 
места и њихово происхођење из паганских ритуа- 

указавши на разлику Ј^змеђу светих места за- 
падног Медитерана (што су постајали гробови) и 
Палестине (у којој су места стицала светост пре- 
васходно на основу њиховог помињања у Светом 
писму). Ауторка члаика коментарише и прве пи- 
сане изворе о ходочашћу у Палестини, од којих 
наЈстарији потиче из II века (Мелито из Сардиса) 

*— (Loca Sancta: Организовање сакралне топогра- 
фије у касној антици, стр. 7—40). О утицају ходо- 
часничких обичаја Јевреја на формирање хришћан- 
ског хаџилука писао је Цон Вилкинсон, приложив- 
ши мапу Палестине са гробовима једног броја би- 
блијских светитеља, познатих из јеврејских и 
хришћанских извора. Илустровао је, тиме, да је 
поштовање гроба светитеља имало дугу традицију 
у Изреалу (Јеврејска света места и порекло хриш- 
ћанског ходочашћа, стр. 41—53). У току установ- 
љења хришћанског ходочашћа у IV веку зна- 
ча Ј*ну улогу одиграло је и монаштво, употребља- 
ва јући св °ј ауторитет у успостављању аутентично- 
сти светих места Палестине, ширећи њихову репу- 
тацију и изван Свете Земље. Монашка компонента 
ходочашћа предмет је рада Хагит С. Сиван (Ходо- 


чашћв, монаштво и израњање хришћанске Палвстине 
у V веку, стр. 54 65). Један од разлога процвата 

У IV Веку је и п У то вање Јелене, мајке 
тњ™ К °пстантина, у Свету Земљу и друге земље 
Истока 326. године. Оно је имало сличности с Хад- 

Риј ановим путовањима из 121—125. и 129_132 Гпо- 

сете градским светилиштима Јерусалима, оснивање 
или даривање цркава), а подржавано је од стране 
елитних путника, посебно путница с краја IV и 
почетка V века (Егерија, Силвија и Евдокипа Ayrv- 
ста). Дворску компоненту ходочашћа посматрао ie 
Кенет Г. Холум ( Хадријан и св. Јелена: Царско ny- 
товање и порвкло хришћанског ходочашћа у Светој 
Земљи, 66—81). 1 ^ 

Други део књиге садржи прилоге о ходочасни- 
чким предметима (еулогијама), њиховој функцији и 
значењу њихове декорације. Синтија Хан наглашава 
наменску улогу ампула, које су независно од свог 
украса стицале драгоценост тек употребом: ходочас- 
нички сувенири су, слично амулетима, имали профи- 
лактичку и исцелитељску улогу (Loca Sancta suveniri. 

(ЈоележЈа ходочасничког искуства, стр. 85_ 9fii Тчтсп- 

ђе посматрајући ходочасничке предмете као амулете 
1ари Викан се задржао на представи Поклоњења’ 
мудраца Koja се налази на скоро половини свих биб- 
лијских композицггја приказаних на амулетима. Маги 
су не само прототип путника (странца, доносиоца 
вотивних дарова, који су путовали у Свету Земљу 
ради поклоњења Христу) него и заштићеног путника 
(вођеног и штићеног, анђелом-чуваром) — (Ходочас- 
ници у одећи Мага: Утицај подражавања на ранови- 

занти]ску ходочасиичку уметност, стр. 97_107). Ро- 

берт Остерхут бавио се приказима ротонде Христовог 
гроба. у Јерусалиму на ходочасничким сувенирима, 
што je сразмерно најчешће представљана грађевина 
на овим објектима. Архитектонске когаце цркве Хри- 
стовог Успења (размотрене су оне на Западу и, мало- 
opojHe, у Цариграду) побуђивале су општу поми- 
сао на саму грађевину Христовог гроба на град 
Јерусалим или на Свету Земљу. Копија је оствари- 
вала духовну пртгсутност оригинала и посматрана 
je као врста locus sanctus предмета ( Loca Sancta и 

архитектонски одјек у ходочашћу, стр. 108_124). 

Меги Дункан-Флауерс је уз помоћ литерарних из- 
вора о светилишту Св. Јована у Ефесу и аналогних 
портрета овог јеванђелисте установила да је св. Јован 
представљен на обе стране две ампуле VI—VII века 
из америчких колекција (Ходочасничка ампула из 

Св ' Јована јеванђелисте у Ефесу, стр. 

1Z5 139). НаЈзад, Хараламбос Бакирдзис испитивао је 

ходочасничке ампуле из Солуна на којима су нај- 
чешће представљени св. Димитрије, градски заштит- 
ник, и св. Теодора, солунска монахиња, а које потичу 
из раздобља од IX до XII века. Установљена је њи- 
хова сличност са ранохришћанским ампулама, по об- 
лику, величини, као и функцији (Византијске ампиле 
из Солуна, стр. 140—149). 


Размотривши различите видове поклоњења, пре- 
васходно у ранохришћанском добу, ова збирка тек- 
стова доприноси истраживањима феномена византиј- 
ског ходочашћа и ходочасничких сувенира. За изу- 
чаваоце иконографије, једно од најзанимљивијих за- 
пажања изнетих у oboj’ књизи указује на малу завис- 
ност садржаја представа на ходочасничким објектима 
°Д библијских текстова (Г. Викан). Ту се, попут ходо- 
часничке праксе која и сама није била озваничена, 
испољава и једна специфична, апокрифна компонен- 
та византијске иконографије. 


Смиљка Габелић 










е Н Па^ауЈа тои Каатрои. ?/ Ехбоат} 
ттјс Пграс МгјТротс6л£<о<; Лерои, 
KaXupivou ха i ’Аатсоал(ас, AlHjva 
1989, стр. 465, са фотографијама 


Раскошан и укусно опремљен зборник научних 
радова о историји и уметности острва Jlepa, из 
групе Дванаест острва, јединствен је у грчкој изда- 
вачкој делатности. Посвећен је највећим делом хра- 
му Пресвете Богородице Кастра, у коме се налазе 
многе покретне драгоцености, споменици високог 
културног нивоа острва Лера. 

Но почетку зборника налази се чланак Емануила 
Константинидиса, професора Атинског универзитета, 
,,Епископија лерска и њено уздизање на степен ми- 
трополије под називом Митрополија лерско-калимн- 
ско-астоалеска“, у коме аутор излаже историју ове 
митрополије кроз векове, ослањајући се на архе- 
олошке налазе и писане изворе, тзв. Notitiae. Аутор 
прилаже и текст Патријаршијске и Синодске од- 
л У ке > К °ЈУ ј° новембра 1888. потписао цариградски 
патријарх Дионисије V, а којом се Епископија лер- 
ска, у саставу митрополије Родоса, проглашава за 
митрополију. Писац студије „Богородица Кастра — 
историја и археологија“, Емануил Исихиос, полази 
од претпоставке да се у Кастру некада налазио 
стари Акропољ Лера, који су порушили Византинци, 
а на овим рушевинама доградили су витезови св. 
Јована Богослова са Родоса тврђаву почетком XIV 
века. У време Комнина „град“ се преображава у 
Кастро ту ПантелијуА Алексије Комнин током 
борбе за престо са својом мајком Аном Даласини 
14. јула 1087. предаје монасима преподобног Христо- 
дула велики део острва Лера, заједно са острвима 
Патмос и Липсос, а исте године наређује да се и 
становници из утврђења Пантелиу преселе у твр- 
ђаву Лепидон. Лер је два века био под франачком 
Упра В0М И тв Рђ ава Ј е модификована и реновирана 
ldOO. и 1511. године, па је успевала да издржи на- 
паде турских гусара све до 1523, када је заузима 
султан Сулејман Величанствени. Исихиос даље пра- 
ти историју цркве Богородице Кастра, о којој прво 
писано сведочанство имамо из 1773. године, описује 
њену библиотеку, заставу која се у њој’ чува и 
чудотворну икону Богородице. 


Археолог Хари Костелаки објавио је у оволх 
зборнику текст „Историјска и археолошка истражи- 
вања храма Богородице Кастра у Леру“. у њему он 
описује становништво острва у доба Алексија Ком- 
нина, заузимање острва од стране витезова св Јо- 
вана и предају острва Немцу Хесе Шлегелхолцу 
Ј.Ј. фебруара 1386, а потом Италијану Фантину Кви- 
Ринију Другом 1433. године. Уз опис радова на твр- 
ђави Лера у њихово време, у тексту се детаљно 

~° В ° Р “ ° ° пс ^ и И за У зимањ У тврђаве од стране 
1 урака 1522. Пошто су описани различити војни и 
политички догађаји из времена турске владавине на 
е РУ> аутор закључује да су темељи Богородичиног 
храма били освећени 1719, па су затим изложени 
подаци везани за његово зидање, уз опис иконо- 
стаса, чије су иконе настале 1743. године. Чланак ie 
пропраћен архитектонским цртежима црквене гра- 
ђевине арх. Г. Кампуриса. Студија М. Борбудакиса 
„Критска иконописачка школа“, уз преглед развоја 
критског сликарства и услова у којима се оно раз- 
вијало, занимљива је посебно због описа и датовања 
lb икона са иконостаса и других из збирке храма 
којем je зборник посвећен. Извештај о конзерватор- 
ским радовима на овим иконама поднео ie М Тхео- 
доре. 

Никодим Фока објавио је рад под насловом 
„ изница Пресвете Богородице Кастра на Леру и , у 
коме је описан мукотрпан посао прикупљања раз- 
них драгоцености са острва, њихово чување и отва- 
рање Црквеног музеја. У томе се нарочито истакао 
преосвећени митроиолит лерски Нектарије, који ie 
поклонио музеју и многе личне драгоцености. У ка- 
талогу који у наставку следи описује се појединачно 
сваки од 261 предмета: наводе се њихове димензије, 
стање, година и тачно или приближно време на- 
станка, као и њихове фото репродукције. У прило rv 
je А. Анеотидис саставио каталог књига библиотеке 
Богородице Кастра, у који је уписано 127 старих 
књига, а најстарија је она из 1499. године. 

Чувар старина Ј. Валанакис објављује чланак 
„Византијске и поствизантијске фреске са острва 
ЛераОн најпре набраја шест старохришћанских 
базилика на острвзу а затим се бави живописаним 
храмовима, не запостављајући ни њихову архитек- 
тонску анализу и поједина хронолошка питања. Ње- 
гову пажњу су посебно привукле следеће цркве: 
Св. апостоли у Алинта-Камари са поствизантијским 
ФР^ ска] ^ а ’ ^в. Г е °ргије у Дримону са фрескама из 
XIV, XV и XVII века, Богородичина црква у Дри- 
мону из 1327. године, Св. Јован Богослов у Лакики 
са фрескама из XII и XIII века, Богородичина црква 
у Пантели-Кастру чији је иконостас рађен 1745. и 
Св. Георгије у Партени, највероватније из XVII 
века. 

Одличан и теолошки садржајан чланак профе- 
сора Солунског универзитета Теодора Зисиса бави 
се темом „Икона по учењу Седмог васељенског са- 
бора , а социолошко-литургијским особинама иконе 
бави се текст В. Јулциса. 

Књига се завршава резимеом на енглеском је- 
зику за сваки чланак посебно, као и једним анали- 
тичким речником имена и предметним регистром. 

Силас Кукијарис 


















Група аутора 
Задужбине Косова 
Београд 1989 


m „„ ЊИГа 3ад У ж бин е Косова настала је поводом 
Hni п Р СТОГОДШЊИЦе Косовског боја (1389), по увод- 
g* ре ™ епископа Рашко-призренског господина 
ппкпптГ св °Ј ев Р сна задужбина нашег данашњег 
Косову споменицима Српске цркве и историје на 

назван ^ЗадЈжбинТф тГ 13 Ш) Гп™ 6 ' ПрВИ део ’ 
најзначајнијим cpeS^,L hhmVhhS hTSTh ° 

gTŽ&SttšsrsSrg 

публици, ° 

Jš£ i S 

ковић уз идеЈе „ предлоге Л, Тр|,фу, кш ,' ! 

S ј“»° « Нбнцнзно, д„£„£ У кра? к а „ S“l 

слитпстп^ тГ ’ основне п °Датке о архитектури и 

вић и П У т њ Х0ВИ ПИСЦИ ’ М ' Ивановић, С. Петко- 
вић и Л. Трифуновић, на најсажетији начин пои 

Sle “а ,Гп“"" ИП “' не Тнућеном 4 m nZ7, 

нећпсни °f a књига и намењена, текстови често остају 
нејасни, jep у књизи не постоје објашњења ctdvr 

и И цртеГи Н по i ГтГ! ° ДЛИЧНе Ф°тографије, понегде 
пмпГ ЖИ ’ Н0 Ј ашња ваЈу ове прилоге. Следеће по- 

ппГ Ље ’ П ° Д насловом ° задужбинама (стр. 165—180) 

нГкос“ у а чиГГ T “" 0Ba “ “ eia » звджбина« 

С У творци познати научни раднини 

повић Ж М В Т И (IL Сли Ј епневи ћ, В. Петр У овић P R Пет- 
L И ’ М ' Кашанин, С. Радојчић, С. Мандић). Текс- 

р 0ВИ . cy fe настали н Ре Другог светског рата, осим 
afloj шћевог (1966) и Мандићевих (1959)- они ’су за- 

већ' Т B l He СаМ ° Ка ° П ° ДаЦИ 0 спомени Цима Косова 

ГставоГсопс Л к У п7 РаЦИЈа Т ° Ка И pa3B0ja Размишљања 
о староЈ српскоЈ уметности, како из пера истосичаоа 

уметности, тако и писаца и научника другоГпро- 

?а И п Л иси К су B J f Привлачила наша ста ра умеГост. Ови 
Написи су већ РаниЈе публиковани, а преузети су из 

Ш4) Г П ЊИГа: Г' 0 Сли Ј епневић . OzLIu (Беогоад 

1954 ’ р ' ПеТр ° Вић ’ 3 Р емена u догађаји (Нови Сад 
1954), Р. Петровић, Путописи (Београд 1966) М. Ка- 

шанин, Камена открића (Београд 1978), С. Радојчић 
Старо српско сликарство (Београд 1966), С. Мандић’ 
Древнпк (Београд 1975). То су већином текстови 
романтичарског духа, писани у облику путописа и 
eceja, одрази дубоког унутарњег дохсивљаја, а и 
свести о значају старе српске уметности. 

Други део књиге, Знамења (стр. 181—548) за- 

7ТГ7 поглављем названим Косоески стуб ’(стр. 

184 Z6Z), у којем се налазе изводи из наштаритх 

текстова везаиих за Косовски бој и кнеза Лазара, 
веаином у преводу Ђ. Трифуновића. То су одломци 
из Слова о кнезу Лазару патријарха Данила III, 
и-. Похвале светом кнезу Лазару монахиње Јефи- 
1 и Ј е ’ из Натписа на косовском мраморном стубу 


-вопзпи Стефана Лазаревића, а ту су и стихире и 
-ропари светом кнезу Лазару из Службе светом кне- 

зу Лазару непознатог монаха из Раванице. Повел 
превода приложен је и текст у фонетској транс- 
крипциЈи савременим писмом. Потом следе народне 
песме као и песме српских песника XIX и XX векп 
у избору М. Бећковића. У поглављу О Kocoeu и 
Косову (стр. 253-298) налазе се изводи из српских 
средњовековних житија према избору Д Богдано 
вића у преводима Л. Мирковића (Cnucu светогаСаве 

6uozvZl% xT eHH YifI Бе ° ГраД 1939 ’ Сгаре с Р пске 

иографиЈе XV и XVII века, Београд 1936 и др) 
а одломке из житија светог Петра Коришког светог 
Јефрема и Спомен Герасима и Јефимије за ово из- 
дање превео je Д. Богдановић. Кроз избор жити7 

маГ ТК л°п С6 ПРаТИ ИСТ ° рИЈа Срби Ј' е од Стефана Не- 
Д кнеза Лазара, као и повест највећих срп- 
их средњовекавних архиепископа, патритарха и 

Г™ ГГ У , 0даљку ” СТОГ " 0 »aL J a P (O, e 

дасктлп ГпнГ сеоди ) Д ати су текстови Атанасија 
даскала Србина, даскала Стефана Раваничанина 

TZZTn Ћирила Х °повца, преузети из књиге’ 
Т тГГ великоЈ сеоби Срба“ коју је приредио 
Ђ. Трифуновић.. Следе изводи из списа, књига и 
.исама о српској историји и књижевности од Вука 
араџића и Његоша до данашњих дана. Следеће 

поглавље носи наслов Записи и натписи XIII _ XIX 

века (стр. 299-310), а изабрао их је и са старосрп- 
ског превео Д. Богдановић. У питању су већином 
по” И3 Р укописа . натп иси у црквамаи делови 
ГптГ Т0ВИ Су распоређени хронолошки, по- 

ши од одломка из Повеље о оснивању српских 

ГГ К Г ИЈ До ИЗ њ 122 °’ Д ° записа У Дечанском руко- 

обШжГ 13 т’ Ф ° Л ' 80 И3 1861, К0ји је овде први пут 
обЈављен. Још неколико записа овде је први пут 

публиковано. Повеље о земљама и задужбинама 

Kocoea (стр. 311—362) следеће је поглавље, које ie 

такође припремио Д. Богдановић, а доноси преводе 

повеља или делова повеља, почевши од фрагмената 


-ид ииишмената 

Хиландарске повеље Стефана Немање до повеље 

mif м ВађИ п Р езв итера Хаџи-Јована у Дечанима 
1613. Изнети су и подаци о владару или о личности 
Koja прилаже повељу, историјату манастира коме се 
прилаже и о манастирском властелинству његовот 
величини, територији и значају. Приложене су и 
карте Дечанског властелинства XIV века и црквених 
имања у Метохији у доба средњовековне српске 
државе (обе карте урадио је М. Пешикан). Начи- 
њени избор новеља, пропратни текст који укратко 
обЈашњава садржај повеље, напомене о ранијим из- 
дањима повеља заједно са картама црквених метоха 
доприносе да се укаже на значај православне цркве 
на територији Косова и Метохије. Косовски градови 
и дворци (стр. 363—384), В. Јовановића, иаслов је 
следећег поглавља, у којем су ови споменици при- 
казани по азбучном реду. Аутор у кратком уводу 
(пропраће;Н|Им картом) говори о називима градова 
њиховом географском положају, повезаности са су- 
седним областима, типовима градова и развоју нај- 
важнијих српских градова на овом тлу у средњем 
веку, нарочито Новог Брда. Као посебну скупину 
аутор издваја градове или утврђења изграђене ради 
заштите дворова и резиденција владара и властеле 
затим и градове и утврђења подигнуте да штите 
велике манастире. Упркос недовољној археолошкој 
испитаности споменика, и непостојању натписа о 
оснивању градова, приближном датовању извесног 
Dpoja градова доприносе помени у писаним изворима. 
Кратки текстови садрже основне податке и опис 
садашњег изгледа градова, а у случају боље испи- 
таних приложен је и цртеж основе некадашњег из- 
гледа. Код градова који се помињу у писаним изво- 
рима хронолошки се наводе текстови кроз које се 
приказује историја града. Велики број прилога про- 
праћен је фотографијама. 

. Ј е Д Н0 °Д највећих и за историчара уметности 
Haj з анимљиви ј их поглавља је оно под насловом 
Црквени споменици, XIII-~XX век (стр. 385—548) 

М. Ивановића. Аутор најпре излаже кратку историју 
Косова од досељавања Словена до краја Другог 
светског рата, где махом говори о пустошењима ра- 
товима и страдањима српских споменика (цркава, 



икона, богослужбених сасуда и књига). Ту су и по- 
даци о броју испитаних локалитета: ,,Од садашњих 
званично пописаних 1445 насеља на Косову и Ме- 
тохији у 1090 су овим радом установљени очувани 
српски непокретни споменици или њихови остаци. За 
остала села махом недостају подаци јер су како 
ранијим тако и савременим испитивачима била не- 
доступна. У ових близу 1100 насеља прикупљени су 
подаци за око 1300 манастира, цркава, црквишта и 
других непокретних српских споменика“ (стр. 388). 
Локалитети су наведени азбучним редом, што је за 
овакве прегледе најподеснији начин излагања. Ве- 
ћину споменика чине стара српска гробља и остаци 
црквишта; обухваћене су и цркве које се помињу 
у писаним изворима, чијих трагова данас нема. 
Често се о постојању цркве закључује посредно, 
према подацима из турских пописа (на пр. ,,Ревуће 
(Подујево), албаиско-српско село на Лабу, 14—15 km 
северно од Подујева. У турском опширном попису 
Области Бранковића помиње се 1445. као Ревуће са 
38 српских домова међу којима и попа Радислава са 
сином Радоњом и братом Степаном. У XV веку је 
постојала сеоска црква“, стр. 517) или на основу 
локалних назива појединих места у селу (на пр. 
,,Преловац, Преловце (Србица), албанско село на за- 
падним странама планине Чичавице. У селу је по- 
стојала стара српска црква на што указују следећи 
микротопоними: Киша — Црква, Ливаде и Кишес — 
ЈДрквена ливада, Љугу и Кишес — Црквени до (луг) 
и Јазвине те Кишес — Јазбине код цркве“, стр. 
505). Знатан број споменика који се овде помињу 
говори да је уложен обиман истраживачки рад. На 
жалост, подаци о споменицима доста су штури и 
нису пропраћени научним апаратом, па не дају мо- 
гућност провере података. Педоумицу нарочито иза- 
зива веома велики број споменика наведених у не- 
ким местима (на пр. у селу Љевоши код Пећи треба 
да постоји или је постојало 11 локалитета, већином 
цркава, стр. 474; а у Љубижди такође 11 локалитета, 
и то искључиво цркава, стр. 475—476). Чини се, 
стога, да је при коришћењу овог обимног прегледа 
иеопходно предвидети и нове провере. 

Следећи део, Из летописа стауе Србије, састоји 
се из два поглавља: Приступи (стр. 551—594) и 


Извори и сввдочанства (стр. 595—606). У Пристутгима 
су приказани поједини текстови објављивани у 
стручним издањима, донети скраћено и без напо- 
мена, С. Ћирковић, Средњовековна прошлост да~ 
нашњег Косова, затим одломци о Косовском боју из 
текстова В. Ћоровића, М. Димића и С. Ћирковића, 
два најранија записа о Косовској бици, писмо у 
коме Фирентинска република честита краљу Твртку 
на победи у Косовској бици, па текст Р. Самарџића, 
Око историјског и легендарног у косовскол^ нредању, 
као и текстови Ђ. Трифуновића, М. Пантића и С. 
Петковића преузети из зборника О кнезу Лазару 
(Веоград 1975), затим рад Д. Медаковића, Пећка 
,,Матера црква у XVIII веку, па два текста Ј. Цви- 
јића, Балкански рат и Србија и Рајинске особине, 
као и радови М. Лутовца, Географски и поли- 
тичко-географски значај покрајине Косово у Ср- 
бији, Д. Богдановића, Постанак и развој косовске 
а.утономије. „Извори и сведочанства“ доносе текст 
М. Пешикана и С. Стијовића, О именима из турских 
nonuca Косова у XV веку, где се на основу три 
пописа из XV века континуирано прате имена места 
из тог времена. Систематичност ових пописа дозво- 
лила је ауторима да имена посматрају у њиховој 
просторној условљености (геолиигвистички). Прило- 
хсена је и карта косовских насеља идентификованих 
на основу ових пописа. Текстове Извора за раздобље 
од половине XV века до балканских ратова прире- 
дио је Р. Самарџић са сарадницима. Дат је преглед 
докумената о страдањима, од којих су неки овде 
први пут објављени. Сведочанства, као последњи 
одељак ове књиге, садрже белешке, сведочанства, 
документа, дневнике, записнике, који су хронолошки 
подељени у пет целина, од 1871. до даиас. 

На крају књиге налази се прилог О овом из- 
дању Ж. Стојковића, уредника издања, са подацима 
о ауторима и изворима текстова. Стојковић напо- 
миње да је првобитна намера била да предност у 
овој књизи добију два века средњовековне српске 
земље и њене цркве. Међутим, књига је накнадно 
проширена, обухвативши и каснија раздобља. 

Татјана Стародубцев 



Слободан Ђурчић 

Грачаница. Историја и 
архитектура 

Просвета — Београд и 
Ј единство — Приштина 
1988 

162 странице текста 
I — XVIII, цртежи уз текст 
1 — 124, цртежи и 
фотографије на крају текста 
Резиме на фраицуском, 
библиографија и индекс 


Једна од најзначајнијих задужбина краља Ми- 
лутина, истовремено и један од најзначајнијих са- 

кралних споменика са почетка 14. века у Србији _ 

Грачаница — тек је недавно (1988. године) добила 
целовиту студију, којом су обухваћени њена исто- 
рија, архитектура и сликарство. Аутори ове двотомне 
монографије су Слободан Ћурчић (Грачаница. Исто- 
puja u архитектура) и Бранислав Тодић (Сликар- 
ство), а издавачи ,,Просвета“ из Београда и ,,Је- 


динство“ из Приштине. Ми ћемо се овом приликом 
бавити првим томом — архитектуром — који чиии 
засебну целину, а предмет је нашег стручног инте- 
ресовања. 

Парадоксална али истинита чињеница је да је 
студију архитектуре Грачанице С. Ћурчић први пут 
објавио на енглеском језику 1979. године, под иасло- 
вом Gračanica, King’s Milutin’s Church and Its Place 
in Late Byzantine Architecture, у издању Тће Penn- 

sylvan:ia State U:nivers:ity Press, Universaty Park _ 

London. Готово једну деценију касније доживела је, 
уз неопходне допуне и измене, издање на српскохр- 
ватском језику, на које се ипак дуго чекало. Значај ( 
ове студије не лежи само у исцрпном и документо- 
ваном разматрању архитектуре Грачанице већ пред- 
ставља допринос развоју архитектонске мисли у 
области проучавања српске архитектуре средњег 
века. Наша новија историографија, и поред низа 
значајних чланака у којим су разматрана разна 
питања развоја архитектуре, не мох-се се, на жалост, 
похвалити већим бројем монографских студија, ко)е 
целовито представљају појединачне архитектонске 
вредности, стављајући их у контекст локалних и 
светских збивања свога времена. Зато свака нова 
успешна студија тога типа представља значајан ко- 
рак ка утврђивању сопственог развојног пута или 
места које та архитектура има у ширим размерама 
средњовековног света. За књигу која је пред нама 
свакако можемо рећи да спада у категорију оних 
монографија које ће за дуже време бити основ за 
свако ново проучавање архитектуре Грачанице. 

Књига Слободана Ћ}фчића садржи шест по- 
главља, у којима је најпре разматрана историја ма- 
настира, а затим сви аспекти архитектуре цркве. у 
намери да се одреди место које она заузима у оквиру 
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византијског градитељства тог-а раздобља. Посебна 
пажња je поклоњена датовању цркве. као и њено1 
првобитноЈ намени. Како је већ напоменуто прво 
поглавље носи назив Историја Грачанице у’ њему 
се аутор бави не само историјом Милутинове задуж- 
бине већ дотиче и претходна раздобља у контексту 
новооткривених старијих остатака две сакралне гра- 
ђевине Koje су претходиле Милутиновој цркви Реч ie 
о Јробродној базилици, која представља и најста- 
Р И ЈУ култну грађевину на том простору, на чијим ie 
остацима касније, вероватно у 13. столећу, подигнута 
мала Једнобродна грађевина — седиште Липљанске 
спископије, коју је у почетку 14. века краљ Мплу- 
ин заменио новом црквом. Његово ктиторство по- 
себно истиче аутор, посведочено је у сачуваном пи- 
саном документу — оснивачкој повељи, која се на- 
лази на западном зиду јужне бочне капеле, кроз 
иторски. портрет краља са моделом цркве — при- 
казан на Јужној страни лучног пролаза између уну- 
рашње припрате и наоса, као и кроз његову био- 
графиЈу коју je написао архиепископ Данило. Један 

с™Ге ИХ 1 ер?? ЛеМа Са К ° ЈИМ Се МОрао С У 0ЧИТИ писац 
студиЈе Јесте тумачење године 1321, која CToin v 

повељи на зиду уз потпис ктитора оснивача Узи- 

маЈући у обзир сва претходна разматрања и миш- 

теебГппи^’ ЗУТ0Р закљ У ч УЈе Да „годину 1321. 

Р а прихватити као документ о завршетку градње 

гртдшгељи и °р ° М ° 6ЛИКУ У К0јем су Ј е замислили 
градитељи и сликари краља Милутииа“ (стр 21) 

мГтаГњ 0 П п^ећ У ИСТ ° М поглављу > представља раз- 
М .У Ра *Л посв ећено времену изградње грачаничке 

са ппквпм ИПРаТе ' ° На НИЈе изг Р а ђ ена истовремено 
нз t “ еД0ЧИ И Модел храма к °ји ДРЖИ ктитор, 

пппте « Ј представљена само црква 'без спољне при- 
прате на западноЈ страни. Износећи све претходне 
Рс раве о овом проблему, С. Ћурчић закључује да 
je ексонартекс грачаничке цркве Успења Богородипе 
наЈвероватније призидан средином 14. столећа фтр^З) 
о њему, то би било и време када су се у Србиш 
почели да граде пространи ексонартекси, као они V 
Пећи и Сопоћанима. Такође сматра да е припрата 

ексонаотекГ 73 ™ 3 ” HC ™ Тај просто Р као Данашњи 
сонартекс, али je архитектонско решење било 

спмчпГ ИЈе ' Претпоставља Дз би у основи могло бити 
слично хиландарскоЈ припрати, на основу остатака 

темељних стопа два ступца или стуба, откривених 
археолошким истраживањем простора. ПредложенГ 
решење би могло бити прихватљиво с аспекта хро- 
нологиЈе грађења у Грачаници. Међутим, то исто- 
времено отвара и преиспитивање времена’ градње и 
роверу оригиналног архитектонског решења хилан- 
дарске спољне припрате, о чијој архитектЈри и 
могућем изгледу постоје новије расправе (В Кораћ 
Хиландарски зборник 4, 1978, 75—98). Аутор даље 
напомиње да je појава таквих ексонартекса iom не- 
довољно расветљена и помишља да је један ол тз- 
лога могао бити посебан третман крстионица (стрђз) 
Према мишљешу С. Ћурчића, спољашња припрата 
j атим била Јако оштећена у време првих турских 

™ Да ’ К °Ј П су за Де си ли то подручје негде између 
18/9. и 1383 године, и поново обновљена аутор 
претпоставља 1383. године, имајући у виду докумен? 

(ctd 24^ тГГГ ТИРа У ВреМе а Р хиеписк °па Симеона 
Smn™ ТР ћу Р еконст РУ К Д И ЈУ грачаничке спољне 
р ипрате — зазиђивање великих отвора — дату)е 

У 16 - столе ће (до 1570. године), руководећи се сачу- 
“ “ " звором - дрворезом црк- 

нГзпм Г ° лине ' Т У Ј е припрата приказана са 

НИ30М ДВ0ЈНИХ отв °ра, који су зазидани у време 
новог осликавања простора у 16. столећу Предло- 
жена хронологија грађења спољне припрате, у свет- 
лу историЈских збивања, делује прихватљиво мада 

„°y a JL" epom< r ”" тање кул °. °д» оо "°" 

ника,_ или неке посебне конструкције KOi'a ie tv 
постоЈала. О томе расправља и .аутор наводећи да 
се у документу из 1383. године, који описујГ стра- 
дање манастирске цркве, помиње и уништење пирга 
У коме су изгореле књиге, чија је просторна Този- 

Г™° ЗНаТа ' На дрв °Р ез У.Ј е такође приказан зш- 
у спољну припрату, чије место није убицирано 

ГвакГГо е Г|азмђ ХИ н ТеКТ0НСК ° М склопу ' Та Д ва податка 
свакако указуЈу на постоЈагве звоника или куле а 

можда и куле и звоника, на шта ће одгоГоре дати 

тек будућа археолошка истраживања целокупног 


манастирског насеља. Међутим, и на основу распо- 
ложивих грађевинских остатака, у супструкцијГ ис- 
под пода данашње спољне припрате, где су откри 
в “" т Т„ Љ " n0 ™“ " а зззздззј зтрзни и у Čp”: 
Д у, oja су могла носити неку масивну горњу 
конструкциЈу, може се помишљати на могућу позиГ 
ГД У |=; У ш звоиика У склопу спољне припрате (при- 
р ' и СТ Р' 53 ђ Занимљив део у истом одељку 
чини коментар посвећен дрворезу из 16. столећа 
где анализирајући представљену целину аутор ис- 
тиче да je као предложак за дрворез послухгио већ 
постоЈећи ктиторски модел, Д0К је припрату уметник 

како а °С ПР тТп ТИ , ИЗ реалности ' То ie проузр^коваш 
архитектонскпм П0казуЈе ’ и иесклад у приказаном 

Рвзу 7ст1 77 V ~ КУ Т3 ДВа Д6Ла Цркве на ДР В0 - 
Р У ( р. 27). У иаставку поглавља, посвећеног ис- 

Н“ ЛГЛГГ' aa “"3»P3“ СУ успешно «. 

обнова. У другом одељку, Политичке и килттне 
тгрилике у Србији у доба краља Милутина ГГтт 

и р а шлоге а ’кГ?и 3 с Г° 3 мт аТУ ИСТОријску тра ђУ. околности 
^ т\/г °^ И утпцали на градитељство v лоћп 
краља Милутина, а свакако и на појаву Грач^нице 

п^о?т е ор П но ГЛ ,п ВЉе ’ Архитект УР а ’ °Д н °си с е на анализу 
просторно-архитектонског склопа црквене грађевине 

ництма Д чи/и ° појелиначним просторним једи- 
ницама, чији збир чини црквено здање аутор с 

правом разматра сваки део појединачно, па су у 

квир у овог поглавља уведени и одговарајући под- 

литТтТ' с АнаЛИЗИра Ј ући Старије грађевине на лока- 
Zlll V ’ °' Ћурчић закљ Учује, супротно закључку 
Р „п ДН ° Г истраживана Грачанице, П. Мијовића 
да прва култна грађевина — тробродна базилика’ 
не потиче из 1Х-Х1, већ из V или VI века што 
аргументуЈ е архитектонским решењем откривене 

ItfT ' СТР ' н 4 *- 441 ' Размат Р а Јући д аље ‘о™ 6 

цркве и њене делове, аутор посебно истиче неза- 
висност суперструктуре од основе цркве као битно 

ilara e m^n K aT/e M T 3 o aH fi THJCKe архитект У ре - Он посебно 
наглашава да je то битан разлог због кога ie основт 

Грачанице разматрана одвојено од њене просторне 

ком П о зиц ИЈе и структурног система (стр. 45) ^На дру- 

истиче еС 1а аНаЛизираЈући структурни систем цркве, 
да „он представља логичан одраз основе а 

не шуму стубаца условљену формалним обликова- 
њем екстериЈера" (стр. 58). Међутим и поред наиз 

пит Д њ° П и е решен К0НСТаТаЦИЈа ’ суштина постављеног 
питања и решење K oje нуди С. Ћурчић у том слу- 

позипиТп аЈ ћ 0ПРаВДаЊе - Убедљиво Је доказао да ком- 
Ц j архитектонско решење основе не подра- 

зумева директно транспоновање елемената у све 

делове вертикалног плана. То би значило да ie v 

домену конетруктивно-просторног система (структур У 

ни систем по С. Ћ.) она логичан одраз оснош ппк 

теш<»ње Л Т К0ВаЊа фасада примар но архитектонско 

е^менатТ Из И Тп К Т РеСУДН0 На усво Ј ен У Д ис позицију 
емсната. Из таквог односа произлази на пвимрп 

условно речено, петоделна просторна подела Р у ос- 

површина^фтр 7 б Т 6 Р )° Д Ч ЛНОЈ рашчлањености фасадних 
р на (стр. 66). Чини нам се у овом случа1ч тш 

до привидног неспоразума долази отуда што аутор 

неке аспекте - у уобичајеној терминологији - кон- 

структивног система (код њега структурни систем) и 

SIč'TLT решсњ 1 (кол њега »р»Т Р но o“i„" 

вање и спољашње обликовање) разматра понекзл 
сувише изоловано, без обзира на то што fe неспорно 
доказао да je протомајстор Грачанице, у свом про- 
Јектантском поступку, правио тријажу архите™ 

ств И о Х вали еМ ? аТа ’ fi° fl К ° ЈИХ Н0КИ нису П °ДЈеднако К уче! 
Ретттри-Ј У ИЗабраном конструктивном систему и 

шшв1а Ф чш Д и ИЈЈ површина ' Значајан одељак овог 
поглавља чини успешна анализа обликовања ексте- 

pujepa, где je аутор графички реконструисао про- 

шовних С тпттЈп СТУПаК ’ приликом успостављања Р 0 - 
- ропорциЈских релациЈ’а. Изузетно брижљиво 
су разматрани употреба грађевинских матеЕла f 
техника грађења цркве, као и декоративн^аспекти 
те архитектуре, кроз засебне одељке Посебно треба 
истаћи анализу фреско-декорације у унутрашњос™ 
цркве у односу на архитектонско pemeL где £ а У~ 

за^ишљена НО и П ° Ка3а0 Д ° ј ° ” декора Ц и Ј а гЈаЈани^е 
замишљена и остварена у пуном складу с њеном 


архитектуром". Досадашњи преглед поглавља (I—III) 
представља истовремено и анализу свих аспеката 
архитектуре цркве; у четвртој глави, која носи назив 
Место Грачанице у касновизантијској архитектури, 
разматра се то градитељство у ширим оквирима 
епохе у којој је настало. Анализирајући по истом 
редоследу и већ раније усвојеној схеми све делове 
архитектонског склопа цркве, аутор убедљиво и 
аргументовано доказује значај Грачанице у оквиру 
савремене византијске архитектуре. Разматрајући 
појаву двокуполних припрата у касновизантијској 
архитектури, где је посебна пажња указана солун- 
ским споменицима Св. Катарини и Св. апостолима, 
као и примерима у српској средини: Богородици 
ЈБевишкој, Старом Нагоричину и Матејићу, аутор 
с правом закључује да је у Грачаници остварено 
најзрелије дело, а путеви утицаја су ишли из Со~ 
л У на У Србију. Бочне капеле, сазидане уз олтарски 
простор грачаничке цркве, писац такође посматра у 
светлу олсивљене византијске праксе у почетку 14. 
столећа, када се после готово два столећа прекида 
поново граде. У оквиру византијског света истичу 
се примери у Цариграду, али и Солуну, за који се 
мисли да је и у овом случају имао пресудну улогу 
У преношењу облика у Србију. Засебно разматрање 
посвећено је опходним бродовима, за шта најпре 
треба рећи да представља терминолошку новину 
С. Ћурчића (стр. 95, нап. 42), будући да се у иашој 
досадашњој стручној литератури најчешће користио 
термин ,,бочни брод“, што с аспекта просторног рас- 
пореда у цркви, чиии се, има више оправдања. Ис- 
црпном упоредном анализом овог елемента код 
бројних цркава изграђених на подручју Византије, 
поредећи са примерима у српској средини 14. сто- 
лећа, аутор поново указује на византијска решења 
примењена код нас у доба краља Милутина. Студи- 
рајући организацију основе и композиционо решење 
петокуполних цркава на просторима Византије и 
Србије у Милутиново доба, као и све елементе ар- 
хитектонско-просторног решења, посебно се освр- 
нувши на декоративни аспект тог градитељства, 
закључује да Грачаница нема, како се до сада ми- 
слило, искључиво локални значај, већ, напротив, 
она представља ,,једно од врхунских дела каснови- 
зантијске ерхитектуре уопште“. Анализа коју је 
извео С. Ћурчић показује да Грачаница недвосми- 
слено носи обелелеја касновизантијске архитектурв 
најпре Солуна и спада у ред најбољих остварења 
тог градитељства, чиме је оповргао раније изречено 
мишљење (Мије и Бреје), према коме је ова црква 
сматрана остварењем локалне — српске градитељске 
школе под византијским утицајем. С. Ћурчић је 
убедљиво доказао да је реч о сакралном градитељ- 
ству изузетних вредности, које су по вољи ктитора 
градили најбољи византијски мајстори, од којих су 
неки свакако били из Солуна, као најзначајнијег 
оновременог културног и духовног центра Визан- 
тије. Поред солунских мајсторских група, аутор је 
потпуно у праву кад тврди да су у Србију стизали и 
градитељи из Тесалије и Епира, имајући најпре у 
виду стилске аспекте архитектуре подигнуте у вре- 
ме краља Милутина. 

Поред анализе архитектуре цркве, С. Ћурчић по- 
клања посебну пажњу њеној првобитној намени и 
проблемима њеног датовања. У том светлу он за- 
■ступа мишљење да је Грачаница првобитно замиш- 
љена као маузолејска црква краља Милутина, али 
су околности утицале да краљ од тога касније оду- 
стане. Своју тврдњу аутор темељи на неколико еле- 
мената садрхшних у архитектонској замисли цркве, 
и поред тога што ниједан писани извор о томе ди- 
ректно не сведочи. Најпре истиче да се у унутраш- 
њем простору цркве налазе три аркосолијума (северна 
бочна капела, јужна бочна капела и јужни брод) 
који су „део првобитног плана цркве јер су изгра- 
ђени као интегрални део њених зидова“ (стр. 141). 
То, сматра аутор, недвосмислено сведочи ,,да је Гра- 
чаница замишљена као маузолејска црква са три 
специјалне гробнице намењене истакнутим лично- 
стима“. Имајући у виду вр^зантијску праксу употребе 
аркосолијума, која је поново постала изражена у 
касновизантијској архитектури, нарочито у Царигра- 
ду, где наводи бројне примере, од којих су неки и 


накнадно убачени (манастир Пантократора у Цари- 
граду), сматра да су у Србији такође после 1300. 
године постали популарни (капела у Богородици Ље- 
вишкој, у манастиру Бања код Прибоја) под ути- 
цајем византијске средине. Коме су намењени арко- 
солијуми у Грачаници, није познато, осим оног у 
јужној капели, где се налази гробница липљанског 
епископа Тодора (стр. 144). Одговоре на ова нере- 
шена питања аутор је потражио у низу других чи- 
њеница. Једно од кључних питања које је морао 
да реши у овом случају јесте разлог изградње арко- 
солијума у јужном броду цркве. С. Ћурчић је упо- 
редном анализом локације краљевских гробница у 
српским средњовековним црквама, почев од Студе- 
нице до Св. Арханђела, подсетио да се сви вла- 
дарски гробови у српским задужбинама налазе у 
југозападном углу цркве (цртеж XV, стр. 145). На 
основу утврђене диспозиције, потврђене кроз низ на- 
ведених примера, аутор сматра да је аркосолијум у 
јужном броду Грачанице био део ове традиције и, 
према томе, био намењен краљу Милутину. На ис- 
том месту С. Ћурчић објашњава да је тај аркосоли- 
јум тек 1897. године поново украшен фрескама и 
обележен натписом који говори да је баш на том 
месту, после погибије на Косову, кнез Лазар прив- 
ремено сахрањен- Објашњавајући даље да је вероват- 
но реч о погрешци у једном летопису у погледу Ла- 
заревог привременог гроба, истиче да се и у том 
случају позиција аркосолијума поклапа са местом 
где би могао бити сахрањен српски владар. Други 
елемент којим поткрепљује изнету тезу о Милути- 
новој гробној цркви налази у чињеници да су пето- 
куполне цркве у каснијој српекој традицији постале 
уобичајене као владарски маузолеји (Св. Арханђели, 
Раваница, Маиасија), посебно истичући да је Душа- 
нова петокуполна задужбина Св. Арханђели, између 
осталог, заснована на идејама његовог деде краља 
Милутина. Свакако у разматрању овог проблема, ау- 
тор истиче посебно однос Бањске и Грачанице, бу- 
дући да је неспорна чињеница, забележена и у пи- 
саним изворима, да је Милутин Бањску сазидао као 
своју гробну цркву. С. Ћурчић сматра да је то био 
резултат окончања сукоба са братом Драгутином и 
враћања старијој традицији, кроз коју је ваљало да 
докаже „да је он био прави, ако не и легитимни на- 
следник својих светих краљевских предака“ (стр. 149). 
То је било пресудно, према мишљењу аутора, да 
краљ одустане од своје првобитне замисли, према 
којој је Грачаница требало да буде његов краљевски 
маузолеј, по угледу на византијску царску средину. 
И сам аутор, у закључним разматрањима своје књи- 
ге, наводи да изнето мишљење о Грачаници као Ми- 
лутиновом. маузолеју, после првог енглеског издања 
књиге, није наишло на повољан п|шјем у стручним 
приказима, што га је подстакло да своју хипотезу 
понови и до-пуни неким новшч сазнањима у контексту 
постављеног проблема. Међутим, прва чињеница о 
којој ваља размишљати у том светлу односи се на 
то Д а Ј е Грачаница и пре Милутинове обнове, али и 
после ње, била и остала седиште Липљанске епи- 
скопије. То не би била толико отежавајућа околност 
ако сазнамо да је и Бањска, у ствари, подигнута над 
старијом црквом Св. Стефана, која је, како изгледа, 
једно кратко време била седиште Бањске епископије 
у време краља Милутина (М. Јанковић, Митрополије 
и епископије српске цркве у средњем веку, Бгд. 1985, 
191). Она је потом према жељи краља обновљена и 
претворена у игуманију са његовом гробном црквом. 
Други нерешен проблем односи се на тип српског 
владарског гроба, којим се недавно бавила Даница 
Поповић у својој .докторској дисертацији (у припреми 
за штампу), а и кроз низ раније објављених чланака, 
где се истиче да су аркоеолијуми у средњовековној 
Србији били искључиво коришћени за гробове најви- 

ших свештених лица (Д. Поповић, ЗЛУ 21, 1985, 78_ 

—79). С. Ћурчић овој тврдњи супротставља мишљење 
засновано на релативној статистици познатих сачува- 
них српских средњовековних аркосолијума — њих 
петнаест, од којих су шест обелехшвали гробове све- 
товних лица (Сер — Манастир Св. Јована Претече — 
гроб Јелене, жене Николе Радоње; Охрид — Пери- 
влептос — гроб Остоје Рајаковића; Хиландар — гроб 
Угљеше Деспотовића (?) у припрати, гроб Репоша 
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у припрати и гроб ћесара Војихне (?) у наосу; ЈБубо- 
стиња — гроб Стефана сина ћесара Угљеше’— стр. 
155, нап. 4). Међутим, у оквиру наведеног броја гро- 
бова које су обележавали аркосолијуми, иако је реч 
о световним лицима, не може се мимоићи могућност 
да су неки постали монаси и сахрањени као свештена 
лица (нарочито гробови у Хилаидару), док су поје~ 
дини били у средини са израженом византијском 
традицијом, различитом очигледно од српске када 
су у питању владарски или ктиторски гробови ди~ 
иастије Немањића. Свакако треба имати у виду и 
промене које су се на том плану догодиле у Србији 
касног средњег века, нарочито у време Лазара Хребе- 
љановића и потоњих владара (почев од позиције 
ктиторске композиције у храму до надгробних обе- 
лежја и др). Ако поново погледамо све расположиве 
чињенице, чини нам се да питање Грачанице у светлу 
хипотезе С. Ћурчића, по којој је првобитно била за- 
мишљена као краљевски маузолеј, и даље остаје 
отворено. Не може се, међутим, ни супротно тврди- 
ти, будући да заиста има елемената, гледајући цело- 
купну Еладавину краља Милутина, на основу којих 
би се могло ломишљати да је у једном тренутку, 
сасвим ослоњен на византијску средину, у х^ељи ви- 
зантинизације сопственог краљевства, одступио од 
српске традиције у погледу владарских маузолеја и 
то онда када је био најближи византијском двору. 
То свакако није реализовао до краја, опет из политич- 
ких разлога, како мисли и С. Ћурчић, изградивши 
своју цркву у Бањској по угледу на Богородичину 
цркву у Студеници — гробну цркву оснивача дина- 
стије Стефана Немање. 

Питање датовања изградње Грачанице, које је 
такође до сада" бкло отворено (датована је'у 1313— 
—1321), С. Ћурчић разрешава предлажући њено те- 
мељење у годину 1311, или свакако не касније од 
1312. године (стр. 150 sq). Завршетак градње и укра- 
шавање њене унутрашњости фрескама датује у 1321. 
годину, што је и до сада било општеприхваћено ми- 
шљење у науци. То значи да је градња Грачанице 
започела пре изградње Бањске, чије Ереме грађења 
такође није поуздано утврђено, већ се датује од 1312. 
дс 1316. године. У погледу хронологије најзначајнијих 
Милутинових грађевина (Богородице Љевишке, Ста- 
рог Нагоричина и Грачанице) С. Ћурчић ематра, на 
основу анализе архитектонских особености, да су ове 
две носледње, Нагоричино и Грачаница, изграђене 
свакако после ЉеЕишке, али зидане истовремено. У 
разматрањима С. Ћурчића чини нам се неприхватљи- 
вом тврдња да ,,према лрвобитном плану, поред већ 
утврђене функције седишта Липљанске епископије, 
Грачаница је такође била замишљена и као маузо- 
лејска црква краља Милутина“ (стр. 152). Пре смо 
склони да верујемо да, чак и под претпоставком да 


је Милутин заиста наменио за свој маузолеј, седи- 
ште Липљанске епископије тада не би вероватно 
било у њој. Да ли се све то сме повезати и са вести- 
ма о кратком постојању Бањске епископије, 1314—1316 
(М. Јанковић, ор. cit., 191), заиста остаје отворено 
питање, као што нам се чини и да почетак грађења 
Грачанице, свакако знатно пре 1321. године, можда 
и 1311. године, остаје као једно од могућих решења. 

Монографија Слободана Ћурчића посвећена исто- 
рији и архитектури Грачанице представља свакако 
значајан допринос историји српске, али и византиј- 
ске, архитектуре. Брижљиво анализирани сви аспекти 
архитектонско-просторног решења грачаничке цркве, 
упоредно студирани са оновременим српским и визан- 
тијским сакралним здањима, указују на савремен 
интердисциплинарни истрахшвачки поступак врсног 
познаваоца средњовековног градитељства, ко)и је 
на најбољи начин осветлио место Грачанице у вре- 
мену у коме је грађена. Захваљујући успешном ис- 
траживању С. Ђурчића, данас мох^емо сасвим сигурно 
да тврдимо да Грачаница спада у ону категорију 
грађевина које су прерасле регионалне — локалне 
оквире и сладају у најбоља остварења византијског 
сЕета, епохе у којој су настала. Поред изузетно добро 
опремљених графичких прилога (сви неопходни црте- 
жи основа, пресека, изгледа, архитектонских дета- 
ља и изометријског дриказа цркве), књига садржи 
и старије ликовне изворе (модел цркве са ктитор- 
ског портрета, дрворез из 1539. године са представом 
цркве, бакрорез, дрвену макету анонимног порекла из 
19. века, као и детаљ цртежа „Српска војска у Гра- 
чаници 1878 године“), који су свакако значајни, 
без обзира на њихов степен документарности. Збир- 
ка одабраних фотографија. које најбоље илуструју 
архитектуру цркве, од којих су неке и из времена 
рестаураторских радова те имају посебну докумен- 
тарну вредност, као и фотографије других византиј- 
ских цркава релевантних за разматрање архитектуре 
Грачанице, уз библиографију на крају, чине ову сту- 
дију потпуном. Краћи резиме на француском језику, 
уз претходно старије издање Грачанице на енглеском, 
само проширује круг читалаца стручне и научне свет- 
ске јавности, а индекс на завршетку чини преглед 
грађе једноставнијим. 

И како је већ раније истакнуто, студијом архи- 
тектуре Грачанице С. Ћурчића отворено је ново по- 
главље проучавања историје архитектуре средњо- 
вековне Србије, у коме се новим, аргументованим 
доказима ревалоризује солстЕено архитектонско на- 
слеђе, а резултати тог истрахшвања су недвосмислено 
показали да је Грачаница једно од најзначајнијих 
архитектонских остварења касновизантијске архитек- 
туре. Шен значај је у локалним оквирима утолико 
Еећи. 

Светлана Поповић 
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Књига о Пећкој патријаршији обрађује изузе- 
тну тему српске историје. Прворазредна улога Пе- 
ћке латријаршије од XIII до средине XVIII века је- 
два је поредива с другим темама духовне и кул- 
турне историје српског народа. Пред том темом тре- 
ба застати. Пећка патријаршија је и више од нау- 
чне теме. Када се једном народу догоди да изгуби 
све средњовековне архиве и библиотеке, ризнице 
и рукописе у највећој мери, осим оних у Хиландару, 
када нестану средњовековни градови и даорови, осим 
темеља, онда преостали манастири, огољени и уса- 
мљени — десетак је највећих — стичу улогу једи- 
них правих сведока протеклих времена. Пећка па- 
тријаршија је и то, као Студеница или Сопоћани, 
на пример — споменик и сЕедок. Они говоре у име 
уништене српске културе. Значај им је стога непро- 
цењив ма са које стране се о њима судило. 

Стицај околности је и те највеће споменике ли~ 
шио већине покретних културних добара тако да је 
знатно отежано стварно упознавање њихове лрошло- 
сти. Све је сведено на одломак. Трагање за цели- 
ном, историјском или уметничком, стога се редовно 
претвара у поређење с дрзним истовременим поја- 
вама у Србији и ван ње. Тим неизбежшзм путем, ис- 
товремено и најтежим, тројица аутора, најбољих 
што их савремена српска наука има у одговарају- 
ћим научним дисциплинама (историја, историја уме- 
тности и архитектура) дешифровали су један' део 
наше прошлости, усредсређен у историји Пећке па- 
тријаршије. Посао никад довршен, али изузетно ре- 
чит и у овом обиму. 

Историју настанка и развоја Пећке патријаршије 
обрадио је С. Ћирковић. Тема се посматра двојако 
— кроз непосредне податке о њој и кроз друштво 
којем припада. Метох манастира Жиче је био заме- 
так новог црквеног средишта о којем се посебно ста- 
рао архиепископ Арсеније (1233—1263). Црква Св. 
апостола примила је његов гроб, над којим се вре- 
меном развио посебан култ. Већ пре краја XIII века 
храм је стекао углед као гробница и других српеких 
архиепископа. То је омогућило да се у ратним при- 
ликама последње четврти XIII Еека најпре привре- 
мено, а затим и трајно у цркву Св. апостола пре- 
несу неке функције црквеног средишта из Жиче. 
Сажето, а битно је ауторово разматрање односа два 
српска црквена средишта. „Велика црква Дома Спа- 
сова и у Жичи подарила је сеој назив и метоху код 
Пећи. Ту се успоставља ново архијерејско седиште, 
а да сама Жича све до турских освајања никада 
формално није изгубила ту функцију. Тиме отпа- 
дају по ауторовом схватању и сва трагања за хро- 
иологијом формалног пресељења седишта поглавара 
Српске аутохефалјне цркве у Пећ, иначе улорна у 
стручној литератури. Функције Жиче и средишта 
код Пећи се допуњују, оне се не потиру нити кона- 
чно смењују. Отуда известан паралелизам у садр- 
жају књиге — поглед читаоца се усмерава у оба 


правца да би разлике биле јасније, а тиме и исто- 
ријски смисао. 

Међу значајна, данас тешко докучива питања 
спада и оно о задржавању седишта архиепископа 
Српске цркве у манастиру код Пећи и после обнове 
Жиче почетком XIV века. Аутор с разлогом указује 
на опште прилике у земљи — померање тежишта 
државе према југу, према Византији. Владарски дво- 
роЕи на Косову, чести боравци у Скопљу — само су 
највидљивији знаци тога процеса. Присуство погла- 
вара Српске цркЕе било је неопходно у свим важни- 
јим преговорима не само с Византијом него и с дру- 
гим државама. 

Текст о властелинству Пећке патријаршије са- 
држи многе новине. Првобитни поседи жичког ме- 
тоха код Пећи су временом изменили лик у складу 
с ковом функцијом коју је манастир стекао. Мало 
,,засеље“ на улазу у клисуру ХСдрело претвара се 
у трговиште у XIV веку и преузима име Пећ. Очи- 
гледни привредни успон читавог краја, свакако и 
потражња за робом вишег квалитета привукли су 
трговце с Приморја, пре свега Которане и Дубров- 
чане. Град је толико напредовао да су га Дубров- 
чани 1379. године стављали у исти ред с Призре- 
ном и Новим Брдом. О тим важним преображајима, 
нарочито оним после успостављања Патријаршије 
(1346), на жалост, сведоче само разбацани подаци. 
Само захваљз^јући упоредним истрахшвањима аутора, 
пре свега византолошким, била је могућна дели- 
мична реконструкција патријаршијског двора, за- 
тим приказивање система прихода и права па- 
тријарха, одговарајућих служби. 

Турска освајања су рано запретила Пећкој па- 
тријаршији. Претходили су обично пљачкашки по- 
ходи. После Косовске битке (1389) нанели су велике 
штете манастиру Дечанима. Изгледа да тај податак 
крије и део судбине оближњег комплекса око „Ве- 
лике цркве“ у долини реке Бистрице. Истом таласу 
уништења подлегле су и друге српске цркве, по- 
себно оне у средишту рашке жупе, Па илак, иако 
се под претњом насиља државно средиште постепено 
помера према северу (дворови у Крушевцу, Београ- 
ду и Смедереву), а црквено седиште у Жичи 
оживљава у XV веку, патријарх задржава свој 
иресто у Дому Спасову у Пећи. Тако је остало до 
коначног учвршћивања Османлија на тлу Деспо- 
товине (1455). 

О мутним временима турске епохе постоје разно- 
врсна и неретко противречна мишљења у стручној 
литератури. Она зависе добрим делом и од мањка- 
вости турских извора, односно степена развоја осма~ 
нистике у нашој земљи. Важан је ауторов закључак 
да Српска патријаршија није укинута 1459. године. 
На то указује поуздан податак из Дубровачког 
архива који помиње једну посланичку мисију упу- 
ћену патријарху 1461. године. Посебну пажњу за- 
служује и тврђење да нема доказа да је Охридска 
архиепископиј а у XV веку својој власти потчинила 
територије Пећке патријаршије. 

Обнова Пећке патријаршије (1557), одавно оце- 
њена као догађај од пресудне важности у историји 
српског народа под Турцима, остаје, ипак, загонетна. 
Поједностављено тумачење повода за такву одлуку 
султана (сродничке везе учесника у томе послу) 
данас више не задовољавају. Улога Срба у осва- 
јачким ратовима Османлија је могла утицати на 
Порту. У даља истраживања треба, чини се, укљу- 
чити и економске разлоге (тежња за охшвљавањем 
рударства и дрф 

Историја Пећке латријаршије у XVI и XVII 
веку читаоцима открива сву тежину прилика у који- 
ма се она борила за опстанак. Прилагођавање тур- 
ском управном и економском систему је било не- 
избежно, а зависност од политичких прилика велика. 
После смрти великог везира Мехмеда Соколовића 
(1579) озбиљно се заоштравају односи између Српске 
цркве и турских власти. Јаничари окружују рези- 
денцију патријарха, а ипак су крајем XVI века 
размењивана посланства и поруке између поглавара 
Српске цркЕе и папе (1597). Аутор је коришћењем 
и нове грађе, посебно оне из Рима, затим турске 
и друге успео да одржи развојну нит историје 
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Пећке патријаршије, упркое великим празнинама 

основне етапе > она патријарха Пајсија 
(1514—1647) привлачи посебну П£лкњу. Права иску- 

пЈења задесила су Цркву тек избијањем великог 
рата између Аустрије и Турске. Започет 1683. не- 
успелом опсадом Беча, он се напредовањем царске 
воЈСке преносио на средишње територије некадашње 
српске државе. Многе нове лојединости осветљавају 
драму српског народа и Српске цркве пред Велику 
сеооу, у њеном току и последице. Територију Пећке 
патријаршије пресецала је не само важна међу- 

f™ BHa Граница Аустрије и Османског царства 
l- ), него се старо архијерејско средиште на Бис- 
трици нашло у сиромашном, заосталијем делу. Многе 
су околности (економске, политичке, културне) усе- 
цале разлике у српско друштво расуто у два царства. 

ако су створене две напоредне црквене организа- 
ЦИЈе. Пећко средиште је опадало. Последњи патри- 
japx je био Грк Калиник II (1765—1766), који се 
залагао за укидање Пећке патријаршије што ie 
убрзо и остварено. ’ 

Јованка Калић 


Војислав Кораћ, АРХИТЕКТУРА И СКУЈ1ПТУРА 

На самом почетку осврта на део књиге који се 
односи на архитектуру и скулптуру пећких цркава 
што je обрадио и свестрано осветлио Војислав 
ора неопходно је подвући да градитељство 

ећке^ патриЈаршиЈ'е Hiije било на одговарајући на- 
чин сбрађено, а тако је, ,на жалост, са већинсм нали^ 
великих градитељских споменика. Цркве Пећке па- 
тријаршије, истина, већ раније је темељно истражио 
Бурђе Бошковић, ла, иако све исходе није одго- 
вараЈуће научно обрадио, он их је представио на 
споменику током рестаурације коју је извео 1930. 
и l9dl. године. Од тада су познати развој пећких 
црквених грађевина и све промене кроз које су оне 
прошле. У питању је, као што је познато, просторна 
целина која је поступно настала те у себи сједи- 
њуЈе грађевине из неколико раздобља. Оне олича- 
Bajy најбитнија програмска и стилска обележја 
српске црквене архитектуре средљег века, а у књи- 
зи су сврстане у одговарајуће хронолошке оквире. 
Када се говори о првим градитељским активностима 
анализована је црква Светих апостола и изложени 
су подаци о њој; у поглављу KOj’e се односи на 
време оснивања архиепископије у Пећи расправља 
се о тадашњим градитељским проширењима, а у 
Л ел У о добу Царства претресане су поправке цркава 
и анализовани манастирско утврђење и друге зграде 
монашке насеобине. Обнова грађевина под Турцима 
и радови на манастирским грађевинама у време 
између устанка и сеоба, разматрани су на Kpaiv 
одељака посвећених архитектури Пећке патријар- 
шиЈе. Из мноштва питања која архитектура ове 
скупине цркава покреће три су кључна: намена 
успостављеног духовног средишта у Пећи и смисао 
великог градитељског проширења у XVI веку и 
његова архитектонска концепција. 

оначај и улога патријаршије у животу српског 
народа од времена када је Арсеније — лотоњи 
српски архиепископ — обновио у жичком метоху 
Једно старо светилиште, одавно су познати не само 
у општим цртама већ и у многим појединостима. 
Ипак, остали су недовољно осветљени дубљи раз- 
лози за поновно успостављање овог црквеног сре- 
дишта у време српског архиепископа Саве I. Мо- 
гушост да се то докучи могла је пружити најстарија 
грађевина међу црквама Пећке патријаршије: Свети 
апостоли, али Војислав Кораћ није настојао да са 
тог становишта осветли његову обнову. Познато је 
да су Свети апостоли — обновљени у трећо) или 
четвртој деценији XIII века — постали гробна црква 
српскггх архиепископа. Ту је сахрањен наследник 
саве Немањића, архиепископ Арсеније, затим Сава 
II — син краља Уроша I — а нешто касније и 
патријарх ЈоаникгЦе и још бројни неидентифико- 
вани црквени високодостојници сахрањени у запад- 
ном делу Светих апостола, у којем је некада била 
припрата. Њихово сахрањивање у Светим апосто- 
лима није, међутим, случајно, већ напротив после- 


. дица je смишљене намере да ова црква у Пећи буде 
маузолеЈ срдских архиепископа. Постоје вишеврсни 
докази о томе, који су тек недавно прикупљени. 
* првом реду такав закључак намеће околност да 
гробну намену није имала жичка Спасова црква 

тадашња архиеписколска катедрала. На основу 

исхода недавних археолошких истраживања у глав- 

ном делу жичке цркве знамо да се тамо у средњем 

веку ниј е сахрањивало. Једино је архиепископ Јев- 

статиЈе припремио себи гробницу у Жичи и тамо ie 

оио сахрањен, али и његови су земни остаци после 

одатле пренети у Пећ. Иконографски програм Hai- 

старијих фресака у Светим апостолима потврђује 

такође, гробну^ намену Светих апостола, iep оне су 

не само таквој намени саображене већ њен гробни 

смисас чак и подвлаче. Одговор на питање зашто ie 

баш ово место, у уској котлини Бистрице, у жичком 

метоху, одабрано за маузолеј српских архиепископа 

пружају, изгледа, остаци најстарије цркве на истом 
месту. 

Подаци о тој најстаријој култној грађевини 
само су делом познати, али и они су помогли да се 
раза ере да је ту претходно постојала базилика чији 
су бочни бродови били одвојени пуним зидом од- 
носно да je била у питању тзв. троцрквена грађе- 
вина. Њој je, уз то, претходила једна још старија 
црква чији су дел ови били уклопљени не само у 
просторну целину базилике, већ и потоње цркве 
из прве половине XIII века. То све говори о прет- 
ходној знатној култној грађевини и о њеном особи- 
том значају. Александар Дероко је, тридесетих го- 
дина, у два наврата тврдио да је у Пећи обновљен 
одраниЈе познат храм Светог Петра. Са становишта 
археолошких података та претпоставка изгледа мо- 
г Ула, jep је ту одиста постојало култно средиште 
К0 Ј е Ј е дуго трајало, а тај континуитет, уједно 
говори о његовом великом угледу. Посвећење посто- 
jehe средње цркве светим апостолима одговарало 
ои, са друге стране, да је патрон храма кош ie ту 
затечен био свети Петар, а била би јаснија и одлука 
да се та црква одабере за маузолеј српских цркве- 
них високодостојника. Јер, свакако није била слу- 
чајна околност што је црква посвећена светим апо- 
столима одабрана за сахрањивање српских прелата* 
тиме je потврђено њихово апостолско порекло и 
истицана улога „апостолских сатрудника“. 

После обнове у првој половини XIII века, Свети 
апостоли су имали облик слободнога крста са два 
параклиса уз бочне зидове наоса. Архиепископ Ни- 
кодим каже за ту цркву — односно за Велику 
цркву, што je по мишљењу претежног брош науч- 
ника наЈстарија црква у Пећи - да ју ј е архи- 
еписко-п Сава I замислио по угледу на образ цркве 
славнога Сиона и Светог Саве Јерусалимског и да 
,,у том ооразу ова слаепа црква 6u саздана“ Osai 
Никодимов навод изазвао је многе недоумице. Ве- 
пина научника је сагласна да се он односи на цркву 
У али колебали су се да ли се његово тврђе- 

ње о угледању на славна палестинска светилишта 
односи на архитектуру цркве, или на програм зид- 
них слика, а тако је и у књизи о којој је реч, иако 
j Никодим зшотребио речи: t ,5u саздана“. Али 
можда би недоумица била мања ако би се имала 
у Еиду грађевина коју је Арсеније затекао ту у 
Уској котлини Бистрице као и просторна целина Све- 
тих апостола после обнове у првој половини XIII 
века, jep je она одиста могла подсећати на цркву 
на Сиону Koja је у Савино време имала облик бази- 
лике Преостали делови старијих култних грађевина 
у Пећи били су укључени у црквену грађевину 
образовану у време архиепископа Саве L Они су 
допринели њеној сложеној намени: са више олтара 
и култних места друге врсте, тако да ie она у про- 
грамском смислу била, уједно, сличн.а’црквама ма- 
настира Св. Саве Освећеног. Обновом предузетом у 

веку, у Пећи је само поновљена стара концеп- 
циЈа у монзшенталнијем и велелепнијем виду. Прет- 
ходна просторна целина била је, нрема томе у 
програмском смислу изузетна, а та њена својств.е- 
ност можда je представљала најизразитије обележје 
храма, у ком случају би било разложно претпоста- 
вити да je архиепископ Никодим упраЕо о том 
својству говорио. 












У овој прилици могуће је само дотаћи ово пита- 
к>е да би се подвукла потреба његовог даљег истра- 
живања, јер архитектура најранијег раздобља Пећке 
латриј аршиј е и просторни склоп Светих апостола 
после Арсенијеве обнове нису довољно осветљени 
у овој књизи. Истина, неки подаци који се на то 
питање односе нису још објављени. 

Најдоминантније су, у просторној целини у 
Пећи, грађевине из прве половине XIV века: црква 
Светог Димитрија, коју је саградио архиепископ 
Никодим, и задужбине архиепискспа Данила II: Бо- 
городичхша црква, параклис Светог Николе и припра- 
та „преславна и достојна многа причања“, како је опи- 
cyje Данилов биограф. Природно је, стога, што је 
Војислав Кораћ, обрађујући архитектуру Пећке па- 
тријаршије, тим грађевинама посветио највећу лаж- 
њу. Сажето су у књизи изнети основни подаци о 
црквама из те епохе, описана је схема њихове 
основе, структура и сви важнији делови, боље кле- 
сарски обрађени. Анализи архитектонске компози- 
ције ових грађевхша са разлогом је у студији посве- 
ћен већи простор. Кораћ је настојао, прво, да одреди 
њихое однос према оновременом сакралном гради- 
тељству. Закључује за Светог Димитрија, да замисао 
његовог простора и архитектонска структура исходе 
из претходне јаке рашке традиције, а да су неки 
његови делови и обрада зидних површина преузети 
из византијског градитељства. Богородичина црква 
се у^ већем степену одвојила од рашких традиција; 
она је конципована у духу општеприхваћених обли- 
ка у византијској архитектури, а примењен је облик 
такозваног уписаног крста са примарном пластиком 
и претежним спољним облицима усаглашеним са 
грађевинама тога стила, Неки делови каменог кле- 
саног украса — оквири прозора и портала — нису 
уобличени у византијском, већ романоготичком сти- 
лу, а таквог су стила и капители на олтарској пре~ 
гради. Пошто се истовремено са Богородичхшом 
црквом градила дечанска богомоља чија је архи- 
тектура романоготских обележја, Кораћ оправдано 
претпоставља да су тамошњи клесари извели те 
делове Богородичине цркве, усвајајући раније Ва- 
сићево мишљење да су тада, то јест накнадно, угра- 
ђени и камени оквири истог стила' на цркви Светог 
Димитрија. У појави овог каменог клесарског украса 
на црквама Пећке naTpinjaipmnje Кораћ епди као 
тежњу да се остваре „нарочити акценти <£ , тако и 
„склоност ка луксузном детаљућ Необично је, међу- 
тим, што се сви ти лрозори међусобао разликују, 
а једном међу њима уграђен је потпрозорник који 
не одговара горњем делу, као да нису били рађени 
за место где су уграђени. 

Обе ове грађевине имају сачуване све битне 
првобитне делове, тако да није било недоумице о 
њиховом просторном решењу, структури или спољ- 
ним облицима. Најзагонетнија је Данилова припрата, 
јер је она темељно прерађена у XVI веку. Тада је 
у њеном највећем делу измењена горња конструк- 
ција, а недостаје и звоник који је постојао на 
западној страни, испред Светих апостола. На на- 
учном скупу посвећеном архиепископу Данилу II 
и његовом добу изнела сам неколико података ма- 
теријалне природе који су ме навели на прет- 
поставку да су спољна припрата и звоник пред њом 
били друкчије уобличени него што Кораћ у овој 
књизи предлаже. Поновно претресање расположивих 
података да би се ово питање разјаснило захтева 
дужу расправу, која превазилази оквир овог приказа 
те мора остати за неку другу прилику. Сматрам да 
је прикладније — у представљању књиге о којој је 
реч — да се осврнем на оне делове Кораћеве студије 
који доприносе бољој оцени уметничке вредности 
грађевхша из времена архиепископа Данила II и 
неимарског достигнућа на њима. 

Анализирајући архитектонску целину и компо- 
зицију насталу после доградње двеју бочних цркава 
у XIV веку, Кораћ закључује да је у питању 
„изванредан стваралачки чин ... којим су грађе- 
вински и стилски слојеви пећких цркава надогра- 
ђени у целину вишег peda tl . Кораћ, наиме, уочава 
да су битна својства целине одлична повезаност 
додатних делова са старијом црквом Св. апостола 
и вештина у слагању њихових волумена и облика. 


Одиста, додаци на најетаријој цркви и настојање да 
се њен спољни изглед стилски уједначи са грађе- 
винама из времена архиепископа Данила II непо- 
битан су доказ намере да се постигне хермонична 
и уравнотежена архитектонска композиција целине. 
У схеми основе очитују се три упоредне подужне 
осе у односу на које је композиција сваке грађе- 
вине симетрична, али као просторна целина она ie 
слободно комбинована, необично сложене а уравно- 
тежене спољне артикулације. Нема прејаких, Х 1 ли 
наглашених акцената, а мотиви су разноврсни тако 
да се стално смењују, што целину чини ноебично 
живописном. Тој живописности знатно је доприно- 
сила позната полихромија на фасадама. Кораћ прет- 
поставља да нису биле све цркве тако украшене, 
али ако би се судило по малим остацима боје очу- 
ване, најчешће, у шупљинама седре којом је гра— 
ђено, изгледа да су малтерисане и црвено бојене 
биле и црква Светог Димитрија и малени параклис 
Светог Николе. 

^ закључку осврта на део књиге о архитектури 
Пећке патријаршије хтела бих да подвучем да је 
у њему дошао до изражаја Кораћу својствен при- 
ступ обради градива о градитељском споменику. 
Својим истраживањима нашег градитељског насле- 
ђа, Кораћ је настојао да дође до што поузданијих 
временских одредница како би утврдио почетне 
структуре и облике као и њихов функционални 
смисао и тиме што тачније дефинисао њихове позни- 
је метаморфозе. Нарочиту је пажњу посветио гра- 
дитељском програму и променама у њему зависно 
од литургијске праксе у појединим раздобљима. 
Да би то постигао, морао је градхттељске споменике 
да посматра као целину. Подаци о променама у 
појединостима, занатски детаљи, утврђивање архео- 
лошке и хронолошке стратиграфије споменика често 
се нису уклапали у његову намеру да их оцењује 
и представља у крупним потезима. Тако се случило 
и у обради цркава Пећке патријаршије, јер је такав 
приступ највише одговарао карактеру књиге о којо.ј 
је реч. У њој је, према томе, осветљена целина, 
указано је на оно што је највредније у овој гра- 
дитељској целини и она је тачно оцењена. Сваки 
појединачни споменик и остварена целина посма- 
транхт су у склопу битних оновремених градитељ- 
ских токова при чему је испољено широко позна- 
вање градитељства епохе. Не могу да, уза све, не 
поменем лепоту Кораћевог исказа и испољену бригу 
за његову прецизност, јер и та околност доприноси 
вредности студије о архитект}фи Пећке патријар- 
шије. 

Милка Чанак-Медић 


Војислав Ј. Ђурић, ЛСИВОПИС И ПРИМЕЊЕНА 
УМЕТНОСТ 

Сликарство на зидовима пећких цркава, на ико- 
нама, у оогослухсоеним књигама, или на разним 
црквеним предметима из патријаршијске ризнице 
деценијама привлачи пажњу истраживача. Ипак, на 
целовиту, добро документовану монографију морало 
се дуго чекати, јер је било потребно сабирање раз- 
них знања, проверавање многих метода истражи- 
вања. Од писаца се тражио добро заснован поглед 
на све епохе од XIII до XVIII века, јер у уметности 
сачуваној у Пећи преламали су се сви токови 
стваралаштва код Срба, у временима успона и па- 
дова, борби за нова схватања и борби за очување 
баштине. 

Монографија је саграђена на хоризонталним пре- 
сецима кроз време обележено важним догађајима, 
па се уметничка делатност схвата као производ 
хтења, могућности, околноети, услова у датом тре- 
нутку. При таквом излагању грађе средњевековно 
време је издељено, а сваки хронолошки слој при- 
казује највредније остварење. У делу В. Ј. Ђурића 
највреднија особина је сигурно одлична уравно- 
теженост описа, анализе и синтезе исказаних лепим 
језиком којим се објашњавају уметничка остварења. 
Зато се текст лако чита, приступачан је и ширем 
к РУгу љубитеља старе уметности, а и стручњацима 
пружа сва иконогоафска, програмска и стилска за- 
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пажања. Једино натписи са фресака и икона нису 
пренети, сем изузетно кад су били неопходни за 
тумачење теме, па ће нека будућа студија морати 
да се позабави палеографском и лексичком грађом 
са живописа из Пећи. 

У анализи сликарстЕа из времена око 1260. 
године описи и тумачења лодједнако су важни. При 
утврђивању хронологије појединих целина писац се 
служио првенствено историјским и стилским аргу- 
ментима, јасно их предочивши читаоцу, који затим 
лако прима и закључке, на пр. о датовању фресака 
у цркви Св. апостола око 1260 (стр. 40—41). Иконо- 
графска и програмска анализа у неким случајевима 
су вођене упоредо уз преплитање података, да би 
се истакло византијско порекло необичности, као на 
пр. присуство Богородице у Вазнесењу, у куполи 
Св. апостола, иако њу текст Дела апостолских не 
помиње, а надахнуо је слику. У таквим случајевима 
аутор је нудио објашњења примењива на све сличне 
византијске слике, превазилазећи строги оквир пећ- 
ке фреске (стр. 44). Међутим, основна поређења при 
објашњењу иконографије и програма имају јасан 
циљ да објасне пећке слике. Ипак, сведена су на 
најважније, битне примере и подсећају на развој 
теме само у мери која помаже разумевању значења 
пећких необичности, на пр. о Деизису у апсиди, 
о јеванђељским сценама посебног избора који под- 
сећа на Мајку цркава на Сиону, о Служби архи- 
јереја са Савом Српским, итд. У иконографским 
објашњењима је указивање на псалме као изворе 
необично важно обогаћење разматрања разних слика. 
И коначно, свако поглавље се завршава подробном 
анализом уметничких вредности целина уз препозна- 
вање појединих сликара који су учествовали у изво- 
ђењу зидног украса. Схватање рељефности фигуре, 
по мишљењу аутора, представља основну особину 
сликаревог схватања вредности, па је та особина 
послужила као основ за разлучивање сликарских 
руку, иако ни други елементи форме нису никако 
занемарени у анализи (цртеж, боја, светло, итд.). 

У поглављу које се бави тумачењем сликарства 
из времена око 1300. примењен је исти распоред 
излагања (описи тема, распореда, иконографска па 
стилска анализа), а поређења су довела до прет- 
поставке да су можда Михаило Астрапа и Евтихије 
иајпре радили у Пећи, пре него што су ступили 
у службу краља Милутина (стр. 130). Ипак и дато- 
вање и атрибуција ових фресака остају хипотетични 
при садашњем познавању очуваних података. 

Посебно поглавље је посвећено живопису из 
времена архиепископа Данила II (стр. 132—169), који 
је, изгледа, дозволио да богословске идеје наткриле 
уметничку вредност фресака. С овом оценом В. Ј. 
Ђурића сложиће се сви истраживачи. Ипак, појава 
ће и даље изазивати разна питања, можда заувек 
без одговора. 

Већ око 1345/46. у Св. Димитрију је за архи- 
епископа Јоаникија радио образовани класициста, Јо- 
ван, вероватно Грк, са помоћницима који су свакако 
били Срби, јер су натписи исписиЕани на српском, 
а понегде су и грчке речи; значи, грчки потпис 
сликара Јована В. Ј, Ђурићу је послужио као 
јасан аргумент о етничком пореклу сликара, што је 
данас прихваћено као иачело у решавању сличних 
појава. Јован је био образовани класициста, али за 
време истог архиепископа у Пећи су радили и други 
сликари (наос у Св. апостолима). ГБих је аутор 
описао као образоване мајсторе, али, за разлику од 
класициста из Дечана и из Св. Димитрија, они су 
исказали немир и снажнија осећања (стр. 212—-213). 
И у свим осталим просторима Св. апостола, по оцени 
аутора, радили су разни мајстори, чији је рад 


резултат укрштања уметничких схватања у пре- 
лазном периоду од класицистичких, из прве поло- 
вине XIV века, до декоративних, која ће преовла- 
дати у другој половини истог века. Таквом оценом 
стилских особина сликарства XIV века В. Ј. Ђурић 
следи старију оцену класификације према С. Ра- 
дојчхтћу и другим истраживачима. 

У припрати су фреске сажето, али у исто време 
и потпуно објашњене у контексту историјских дога- 
ђаја XIV века и функције те просторије чија је 
намена била да служи као саборска дворана 
(236—239). Веома значајно разматрање односи се на 
програм слика изведених око Савиног престола, што 
је указало на низ нових погледа на разна решења 
таквих целина око престола, припремљеног за игу- 
мана, за патријарха или за цара. Одавно приметивши 
важност ове теме, В. Ј. Ђурић јој је у овом тексту 
поклонио сву пажњу. 

Поглавља посвећена живопису из времена турске 
власти већ насловима су објашњена: ,,Живопис на 
трагу предања ££ (255—268), или ,,Уметност у сенци 
прошлости ££ (291—312), па „Последњи уметнички на- 
пори ££ (322—328). Читањем године у натпису, 1565, 
тачно је датован живопис у припрати, а приписан 
је делатности патријарха Макарија. Дуги низови 
слика описани су по темама, али су посебно нагла- 
шене оне важније (Сабор св. Симеона Немање, ни- 
зови српских архиепископа и патрх^јараха, локални 
светитељи, итд.). В. Ј. Ђурић је, међутим, изложио 
у виду претпоставке и оцену о учешћу Лонгина, 
поред Андреје, у остварењу ове сликарске целине, 
али је посебно нагласио учешће и двојице анонима 
у пећким ликовним подухватима из последше деце- 
није XVI века. ГБихова дела су равна Лонгиновим 
по даровитости и вештини (стр. 270—276). Оцена о 
мери стваралаштва сликара XVI и XVII века је, 
свакако, најважшлји део овог поглавља, јер објаш- 
њава суштину прилика када се није тежило проме- 
нама, него се једино бранила угрожена баштина. 
Међутим, по оцени аутора, и у ТХ'Ш ограниченим 
условима живљења даровх^ти сликари су оставили 
дела која се могу уважавати као и она средњо- 
вековна. 

Укидањем Пећке патријаршије, 1766, заЕршена 
је историја стварања уметности у овом старом сре- 
дишту српске културе, али аутори су у моногра- 
фију укључили још једно поглавље под насловом 
,,Манастир“, да би објаснили потоње постојање и 
деловање монашке зај еднхтце, и све снажније зани- 
мање научника за лепоте и вредности пећкшх спо- 
меника. 

Вредно дело наше науке, веома успела моно- 
графија с 220 скоро увек успелих фотографија, 
књига о Пећкој патријаршији ће понудити многа 
објашњења корисна и за разумевање сликарства 
византијске традиције, па и свег насталог у визан- 
тијским земљама. Дело тројице врсних истраживача, 
С. Ћирковића, В. Кораћа, В. Ј. Ђурића, ова моно- 
графија ће представљати основ за сва даља раз- 
мишљања, никад изгледа потпуна, никад завршена. 
Незавршено је остало и дело Д. Богдановића, једног 
од првих сарадника на овом пројекту, кога је смрт 
лретекла. Изабране и објављене странице из старих 
српских књига, украшене заставицама и иницијали- 
ма, још увек чекају новог истраживача који ће 
осветлити и ту грану уметности неговану у Пећи 
током векова. Тако је монографија о Пећкој патри- 
јаршији учврстила стечена знања и отворила нове 
путеве за даља истраживања. 

Гордана Бабић 
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